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Welfare, I'inganno della carita

TITOBOERI

chihamenodi65annied &povero
difruire della carta perallargarela
platea di beneficiari, rendendo
questamisuradi unqualche signi-
ficatonelcontribuirearidurre, pur
marginalmente, la poverta. Inve-
ce, il governo ha deciso di seguire
una strada tortuosa, preludio di

nienti da altre banche dati

amministrative. Sono lastricate le
vie delle metropoli lombarde di
enti assistenziali che favoriscono
famiglie che non sono certo in
condizioni di bisogno ... Basti
pensarealle pieassegnazionididi-
more a canoni stracciati nel pieno
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sprechi e nuove iniquita. L'artico- centro di Milano anche in epoca
lo 2 del Milleproroghearrivatoieri molto recente. Colpisce in queste
in AulaallaCamerae giustamente assegnazioni non solo Uentita de-

bloccato dal Capo dello Stato per- ;i sconti praticati sui canoni di
chécontienetutt’altrochesempli- mercato praticati, ma anche l'e-
ci proroghe di norme vigenti, pre- norme difformita di trattamenti
vede che nei soli Comuni con pill peflo stesso anno e stabile, come

spende meno per politiche di contrasto al-

la poverta: lo 0,1% del reddito nazionale
contro circa 13 volte tanto negli altri paesi, compresi
inuovi entrati dell’Est europeo. Non certo perché in
Italiacisonopochipoveri. Eranonel 2007 piudi 3 mi-
lionilepersonechevivevanoincondizionidipoverta
assoluta, non potendosi permettere con il proprio

L 9 ITALIA & il paese dell'Unione europea che

redditounlivellodivita“minimamenteaccettabile”.

ale a dire livelli nutrizio-

nali adeguati, un’abita-

zione con un minimo di

acqua calda e riscalda-
mento ¢ abiti decenti. Un terzo di
queste persone, sitrattasoprattut-
todichihapersoillavoroenonha
accesso a cassa integrazione, in-
dennita di mobilita e agli altri am-
mortizzatori groviera, ha redditi
medi inferiori ai 4.000 euro all'an-
no. La situazione non puo che es-
sere peggiorata durante la crisi,
datocheilreddito medio pro capi-
te degli italiani & calato del 5 per
centoepitfamiglie sono presumi-
bilmente scese sotto la soglia di
poverta.

Se decidessimo di aiutare que-
stepersone, portandoillororeddi-
to al di sopra della soglia di priva-
zione, raggiungeremmo la quota
di spesa per assistenza degli altri
paesi dell'Unione europea che
hanno da tempo introdotto pro-
grammii in grado di assicurare un
reddito minimo a tutti i cittadini.
Ma continuiamo a non volerlo fa-
re. I governi si succedono e, in ge-
nere, fanno finta dinulla. Qualche
volta, per salvare le apparenze,
scrivono “libri bianchi” che an-
nunciano immancabilmente “un
programma straordinario contro
la poverta”. Quando proprio non
possonofarneameno, introduco-
no delle misure “sperimentali”,
circoscritte ad una fascia limitata
di popolazione, e transitorie.

Durante la Grande Recessione
del2008-9nonsipotevafarfintadi
niente. E stata cosi introdotta una
carta acquisti che escludeva a
priori persone senza dimora, indi-
genti con figli pit1 di 3 anni o con
meno di 65 anni e destinata ai soli
cittadiniitaliani. Il risultato & chesi
& speso ancora meno di quanto
previsto, raggiungendounaplatea
dibeneficiariinferioreaunterzodi
quanto inizialmente preventiva-
to. Sarebbebastato abolirei criteri
anagrafici permettendo anche a

di 250.000 abitanti venga “avviata
unasperimentazioneinfavorede-
glienticaritativi” delladuratadil2
mesi. Larelazione tecnicaallegata
al provvedimento precisa meglio
cosa si intende fare: “La norma
identifica come beneficiario non
giail destinatario ultimo della car-
ta, mal'associazione che si impe-
gna adistribuirla”. In altre parole,
lo Stato assegnerala cartaacquisti
aimprecisati “enti caritativi” e sa-
ranno questi ultimi a dover deci-
dereachidarelasocial cardeachi
no, sottraendo questo compito ai
servizi assistenza dei Comuni.

E una scelta che suscita alcuni
inquietanti interrogativi.

Primo, chi decidera quali enti
caritativi sono degni di ricevere e
distribuire le carte acquisti e quali
no? Nel vuoto delle nostre politi-
che diassistenza, mortificate ulte-
riormente dai tagli ai bilanci dei
Comuni come documentato ieri
su queste colonne, spesso sono gli
enti religiosi o associazioni cultu-
ralmente senonpoliticamenteca-
ratterizzate ad assistereipiitpove-
ri. Finché gestiscono risorse pro-
prie che, in principio, dovrebbero
integrare le prestazioni pubbli-

che, non c’é nulla di male. Maper-
ché obbligare un immigrato dire-
ligione musulmana a doversi ri-
volgere a un ente caritatevole cat-
tolico per ricevere I'assistenza cui
ha diritto secondo unalegge dello
Stato?Perchévincolareunaperso-
na culturalmente o ideologica-
mente poco affine aun partito po-
litico adover dipendere dai trasfe-
rimentidiunaorganizzazionecol-
laterale di quel partito? In altre pa-
role, sitrattadiassistenzasocialeo
di promozione di un partito politi-
co o diunareligione?

Secondo, sullabase di quali cri-
teriquestinonmegliodefiniti “en-
ti caritatevoli” procederanno alla
distribuzione delle social card? I
servizi assistenza dei Comuni di-
spongono sulla carta di informa-
zioni molto pili accurate per valu-
tarelapresenzadicondizionidibi-
sogno, a partire dalle dichiarazio-
ni Isee e possono incrociare que-
steinformazioniconquelleprove-

seilocatori del Pio Albergo Trivul-
zioavesserolibertatotale nel deci-
dere chifavorire e quanto regalare
afamiglie tutt’altro chebisognose.
E noto, inoltre, che molte scuole
private concedonoborse distudio
e buoni pasto con criteri molto
meno restrittivi delle scuole pub-
bliche. Insomma, attribuendo la
sceltadeibeneficiarial terzosetto-
reil rischio che i soldi non vadano
ai poveri & pilt forte che lasciando
alle amministrazioni pubbliche

questa funzione.

Terzo, chi coprira i costi legati
allindividuazione delle famiglie
bisognose da parte degli “enti ca-
ritatevoli”? Sulla carta non sono
previsti stanziamenti aggiuntivi
perlagestione della “sperimenta-
zione”. Larelazione tecnica stima
in circa 100.000 le nuove carte da
erogare. Essendo queste del valo-
redi40euroalmesecadauna,lalo-
ro assegnazione comporterebbe
una spesa di 48 milioni di euro a
fronte dei 50 disponibili. Bene
chiarire subito comunque che
ogni euro risparmiato non potra
esseredestinatoagli “enticaritate-
voli”. Auspicabileanchechenonsi
trovino altre forme di compensa-
zione meno trasparenti per gli en-
ti erogatori. Anche di queste parti-
te di giro sono costellate le vie del-
la transazioni fra le amministra-
zioni pubbliche e molte associa-
zioni del terzo settore.

Quarto, dov’e la “sperimenta-
zione”? Nel Milleproroghe non si
faalcunriferimento adunavaluta-
zione di questo “esperimento”.
Noneécontemplata, adesempio,la
raccolta di dati nelle citta coinvol-
te dal provvedimento e in citta in
cui non cambia nulla rispetto alla
normativavigente. Dalraffrontosi
potrebbe capire se il coinvolgi-
mento delterzo settore haportato
amigliorare la capacita della carta
acquisti diraggiungere i pitt pove-
ri. Fin quando non si faranno in
Italia valutazioni delle politiche
pubbliche, meglio limitarsi a dire
le cose come stanno. Sperimenta-
zione & solo un termine nobile per
dire che noncisono soldi per tutti.
E nasconde un'altra verita: i soldi

Ritaglio

stampa

ad uso esclusivo del destinatario, non

riproducibile.




la Repubblica

Data
Pagina

Foglio

23-02-2011
1
212

non ci sono semplicemente per-
ché nonsié voluto trovarli.
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