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referendum ci sono stati. I espressi su questi referendum  potranno costruire centrali. Si  realizzarle. Per 1’acqqa, la
I risultati sono netti e senza — Sergio Rizzo sul nucleare,  ribadisce la norma che gli gestione resta pubblica: gli

incognite: in tutti e Massimo Mucchetti sull'acqua  jtaliani avevano introdotto nel operatori privati non .
quattro i casi sono passati i e Giovanni Bianconi sul 1987, e che una nuova legge ~ potranno avere il controllo ne
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) Leffetto & chiaro: non si scattera il ritorno all’articolo
420 del codice penale.
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fratta di norme recenti, come si
vede, degli ultimi tre mesi.
Abrogandole, non sard pill possibile
costruire centrali nucleari in ltalia.
Con la vittoria dei si, viene infatti
cancellato P'articolo 5, nella parte
che prevede «la realizzazione di
nuovi impianti nucleari», E si Da troppi
promuove invece fa produzione di anni Pltalia

energia da fonti rinnovabili. Questo ha tna politics
¢ stato il quesito referendario pit non ha tma potitica

controverso, dichiarato ammissibile energetica:
dalla Corte Costituzionale (con la Pultimo piano
sentenza numero 74) soltanto il 7 nazionale,

giugno scorso, sei giorni prima del

voto. E il secondo «no» degli italiani per giunta

all'energia atomica, dopo | imattuato, risale
referendum abrogativo deil'8 e 9 addirittura
novembre 1987. L'articolo 5, ora - al 1991. Le
abrogato, era infatti a sua volta diff. )
un'abrogazione della legge di allora, pierenze

con il voto del 1987
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di SERGIO RIZZO

adesso parliamone, Da troppi anni si fan-
no scelte dettate dalle convenienze poli-
tiche o affaristiche, se non dalla pur
comprensibile emotivita. Da troppi anni

’Italla non ha una politica energetica: I'ultimo
piano nazionale, per giunta inattuato, risale addi-
rittura al 1991. E ogni discussione finisce per tra-
sformarsi regolarmente in una disputa ideologi-
ca fra Guelfi e Ghibellini anziché sul merito. Ce
lo portiamo dietro come fosse una condanna.
Succede per I'energia, succede per le infrastruttu-
re, succede per i rifiuti. E arrivata I'ora di liberar-
sene, e dopo il risultato inequivocabile del refe-
rendum sul nucleare non puo piu attendere la ri-
sposta alle tante domande che abbiamo davanti.
Come vogliamo mandare avanti, non soltanto do-
mani ma fra vent’anni, le nostre industrie? Come
vogliamo illuminare le strade, alimentare gli elet-
trodomestici, far camminare i treni? E come pos-
siamo farlo senza dipendere dall’estero, senza di-
struggere 'atmosfera con i combustibili fossili e
senza svenarci per pagare le bollette?

C’é chi, non senza solide argomentazioni, ribal-
ta tutta una serie di «Juoghi comuni» a proposito
della nostra situazione energetica, affermando
che I'ltalia ha una capacita produttiva addirittura
eccedente il proprio fabbisogno mentre le nostre
rilevanti importazioni di elettricita sono utili so-
prattutto a chi & costretto in qualche modo a ven-
derla non potendo spegnere le centrali atomiche.
E aggiunge (come si spiega nel saggio «Scram,
ovvero la fine del nucleare» di Angelo Baracca e
Giorgio Ferrari Ruffino) che il nucleare, lungi dal-
l'essere la soluzione, € una fonte obsoleta. Per
non parlare del costo, niente affatto a buon mer-
cato. Tesi, quest’ultima, sulla quale si & recente-
mente ritrovato anche 'ex ministro repubblica-
no Adolfo Battaglia, convinto nuclearista all’epo-
ca del referendum del 1987.

All’opposto c’e chi (come I'ex presidente dell’E-
nel gia fra i promotori del referendum del 1987,
Chicco Testa) ha rivalutato I'energia atomica, al-
I'apparenza paradossalmente, sulla base di consi-
derazioni ambientaliste come le minori emissio-
ni di Co2 responsabili dell’effetto serra. E non so-
lo: ma anche prendendo atto che difficilmente si

potrebbero soddisfare le esigenze di un Paese in-
dustrializzato con le sole fonti rinnovabili.

Proprio questi sono i punti da cui ripartire. II
primo: & vero che I'ltalia ha sulla carta persino
una eccedenza di capacita produttiva. Peccato
che le nostre centrali, oltre a essere alimentate
con inquinanti idrocarburi, siano anche ineffi-
cienti e costose. Basta pensare all'impianto ter-
moelettnco di Montalto di Castro. Quella centra-
le & costata almeno 250 euro a ogni cittadino ita-
liano: un costo nel gquale & compreso il vecchio
impianto nucleare mai entrato in funzione e quel-
lo, colossale, con tanto di ciminiera alta 150 me-
tri, realizzato dopo il referendum i accanto. Eb-
bene, quel mostro che dovrebbe lavorare a pieno
ritmo € invece spesso spento. Lo era anche nel-
T'estate del 2003, quando si verifico un blackout
energetico “pilotato”. E il motivo & semplice:
I'energia prodotta da quella centrale costa trop-
po. Chiaro che un sistema del genere andrebbe
completamente ripensato. In fretta.

Secondo punto: fermo restando che un mon-
do perfetto dovrebbe consumare soltanto ener-
gia prodotta da fonti rinnovabili, e che un Paese
come I'Italia dovrebbe essere la punta di diaman-
te di questa auspicabile strategia planetaria, il ne-
cessario rispetto per il nostro ambiente passa an-
che attraverso una gestione piii responsabile de-
gli impianti «alternativi». I quali non a caso stan-
no suscitando ostilita crescenti proprio fra gli
ambientalisti. Non si possono installare pale eoli-
che alte 8o metri anche dove non c¢’é vento solo
per incassare i contributi pubblici, né coprire cen-
tinaia di ettari di terreni agricoli (deturpando in
entrambi i casi il paesaggio) con pannelli fotovol-
taici che piil opportunamente potrebbero essere
piazzati sui tetti delle nostre orrende periferie.
Migliorandone anche, in molti casi, perfino I'este-
tica. Per non parlare del risparmio energetico,
una «fonte» assolutamente inesplorata.

Terzo punto: I'esito del referendum deve esse-
re un motivo in pill per investire massicciamen-
te nella ricerca, i cui destini sono stati invece qui
da noi sempre condizionati in modo insensato
dall’andamento del prezzo del petrolio. Da Ii pos-
sono venire risposte imprevedibili e clamorose
per il futuro nostro e dei nostri figli. Resta solo
un dubbio: che il segnale mandato dagli elettori
arrivi al bersaglio. Cioe la politica...
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