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I resta sempre pit stupi-

ti, per non dire scanda-
lizzati, di fronte al fluire
delle notizie, sinceramente
incredibili, sulla giostra di
milioni di euro del finan-
ziamento pubblico, che
ruota intorno ai partiti poli-
tici, la cui gestione risulta,
in alcuni casi, talmente di-
sinvolta, per cosi dire, da
incorrere nelle maglie del
codice penale. Si ha la fon-
data impressione di uno
sperpero del pubblico de-
naro, tanto piu grave e ri-
provevole in un momento
in cuigli italiani sono chia-
mati a durissimi sacrifici e
tale da scatenare ancora di
piu la violenta polemica
verso i costi della politica.

Nel 1974, dopo gliscan-
dali Trabucchi e dei petro-
1i, si vara la prima legge sul
finanziamento pubblico
dei partiti rappresentati in
Parlamento, proprio per-
ché si intendeva, in questo
modo, sottrarre la vita dei
partitidai condizionamen-
ti e dalle opacita di contri-
buti che, fino a quell’epo-
ca, provenivano dalle fonti
piu svariate: da iscritti ed
eletti, a soggetti simpatiz-
zanti pubblici e privati, fi-
no addirittura a potenze
straniere. Il dubbio pero
era che neppure in questo
modo si riuscisse ad elimi-
nare i contributi occulti
dei privati ¢ ad ottenere
una vera trasparenza nei
finanziamenti dei partiti,
tanto chenel 1978 iradica-
li propongono un referen-
dum abrogativo, che pero
viene bocciato, sia pure
con uno scarto dei votilimi-
tato. Tangentopoli, pero,
pone in luce, tra Ialtro,
forme ingentissime e diffu-
se di finanziamento illeci-
to e occulto ai partiti e
determina I'occasione, nel
1993, perl’abrogazione po-
polare, con oltre il 90%, di
questo sistema di finanzia-
mento pubblico. Ma nello
stesso anno il parlamento

vanitica, 1 un certo sen-
so, il risultato referenda-
rio approvando una nuo-
va legge in materia, che
pero dovrebbe basarsi
esclusivamente sul criterio
del rimborso delle spese elet-
torali effettuate dai partiti.

Senonché tale sistema di con-
tribuzione statale nel 1999,
nel 2002 e nel 2006 viene
ulteriormente modificato, per-
chésiintroduce un verocontri-
buto, che, oltre ad essere piu
cheraddoppiato, viene sostan-
zialmente sganciato dal crite-
rio delle spese sostenute e para-
dossalmente calcolato per i1
cinque anni della legislatura, a
prescindere dalla sua effettiva
durata.

Masele vicende legislative
relative alla disciplina del fi-
nanziamento pubblico dei par-
titi pongono in luce criteri e
forme decisamente errate di
stanziamento pubblico, & for-
sesufficiente adottare una mi-
sura pill congrua per superare
tutti questi enormi difetti del-
lanormativa, o invece occorre
eliminarla del tutto? E certa-
mente vero che oggi il contri-
butostatale avendo perso ogni
riferimento con le spese eletto-
ralisopportate da ognipartito,
¢ assolutamente sproporziona-
to ed eccessivo rispetto alle
reali esigenze, cosi da indurre,
pressoché inevitabilmente,
forti tentazioni di speculazio-
ne, o addirittura dafungere da
incentivo alla corruttela pub-
blica, sulla massa di liquidita
residua. E assolutamente anor-
male che il finanziamento pub-
blico induca in realta forme di
investimento, cosi da trasfor-
mare inopinatamente i partiti
in veri e propri soggetti finan-
ziari, senza controlli interni
ed esterni.

E proprio attraverso questi
meccanismi distorti, che si fa-
cilita la strada all’antipolitica
e alla polemica antipartitica,
tanto € vero che dapiuparti-e
la proposta di referendum
abrogativo che Di Pietro ha
annunciato pud costituirne la
riprova - si leva la richiesta di
eliminazione pura e semplice
del finanziamento pubblico.
Draltraparte, in alcuniordina-
menti stranieri sicuramente
democratici e liberali il contri-
buto statale non esiste e viene
sostituito dalle erogazioni dei
privati, specie in occasione del-

le varie campagne elettorali.
Ma questosistema difinanzia-
mento quanto incide sull’auto-
nomia delle scelte politiche
dei partiti? E quanto incide
sul rapporto tra governanti e
governati?

Ma proprio per questa ra-
gione, anche se 1 partiti oggi
sono in forte crisi di credibili-
ta, perché & assai scarsamente
percepita la loro funzione es-
senziale di rappresentanza dei
cittadini e di tramite con le
istituzioni, varrebbe forse la
pena di conservare I'istituto
del finanziamento pubblico
dei partiti, modificandone pe-
ro profondamente i criteri ispi-
ratori, sulla base anche dialcu-
neesperienze straniere, Innan-
zi tuttolasciando cheil funzio-
namento complessivo degli ap-
parati di partito poggi sul con-
tributo volontario dei militan-
t1, degli eletti e dei simpatiz-
zanti e limitando il finanzia-
mento statale, che in nessun
caso potrebbe essere superiore
all’ammontare dei contributi
volontari, soltanto al rimbor-
so delle spese elettorali. Si ap-
plicherebbe in un certo senso
il principio di sussidiarieta,
manello stesso tempo siincen-
tiverebbe la partecipazione fi-
nanziaria dei privati alle orga-
nizzazioni partitiche, contri-
buendo cosi, siapure indiretta-
mente, ad una loro maggiore
efficienza e riduzione delle
spese. Inoltre appare essenzia-
le I'obbligo di una rigorosa e
trasparente redazione dei bi-
lanct, che dovrebbero in ogni
caso essere certificati dalle ap-
posite agenzie e sottopostinel-
la loro integralita alla Corte
dei conti.

In un momento in cuil’om-
bra della corruzione sembra
turbare ancora una volta il
Paese, icittadini debbonoriac-
quistare fiducia nei confronti
dei partiti, perché non ¢ stata
ancora inventata unaformadi
democrazia senza partiti, ma
questi debbono riacquistare
credibilita con una seria auto-
riforma che passa attraverso
una migliore selezione della
classe dirigente, un rigoroso
statuto interno e soprattutto il
recupero di un’effettiva fun-
zione di rappresentanza.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Ritaglio

stampa

ad uso esclusivo

del destinatario,

non

paa  05-04-2012

Pagina 1

Foglio 1
riproducibile.




