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a settimana scorsa, davanti alle di-
mostrazioni di protesta contro il
nuovo governatore del Wisconsin
-Scott Walker che vuole bloccare i
# sindacati il rappresentante del Wi-
sconsin Paul Ryansenzavolerlo hafattoun pa-
ragone calzante e ha detto: «F come se il Cairo
sifosse trasferito a Madison». Non & stata di si-
curolacosapitbrillante che potessedire, giac-
ché probabilmente Ryan non intendeva para-
gonare Walker, un connazionale repubblica-
no, a Hosni Mubarak. Oppure, forse, & proprio
quello che aveva in mente. Dopo tutto, alcuni
conservatoridispicco—traiqualiGlenn Beck,
Rush Limbaugh e Rick Santorum — avevano
denunciato le sollevazioni popolariin Egitto, e
avevano ripetuto che il presidente Obama
avrebbe dovuto aiutare il regime diMubarak a
soffocarle.

In ogni caso, tuttavia, Ryan aveva pili ragio-
ne di quanto potesse sapere. Cio che sta acca-
dendoinWisconsinnonriguardaaffattoilbud-
getstatale, malgrado Walker sostengadicerca-
resemplicemente diessereresponsabiledaun
punto divistafiscale. Riguarda, piuttosto, il po-
tere.

=0 10 che Walker e 1 suoi sostenitori
stanno cercando di fare e rendere il
Wisconsin—e coltempol’America
— un po’ meno una democrazia
* funzionante e un po’ piltun’oligar-
chlamsn]eterzomondo Ecidspiegaancheper
quale motivo chiunque creda che ci serve una
sorta di contrappeso al potere politico del “big
money” dovrebbe schierarsi al fianco dei ma-
nifestanti.
Unpo’dicontestualizzazionenonguasta:in
realtd il Wisconsinstaandando incontroauna
contrazionedelbudget, quantunquelesuedif-
ficolta siano meno gravi di quelle con le quali
sono alle prese molti altri stati. Le entrate sono
diminuite per la debole economia mentre i
fondi di stimolo, che erano serviti a colmare il
buco trail 2009 eil 2010, sono ormai svaniti.
Intali circostanze, ¢ assolutamente sensato
chiedere sacrifici condivisi, ivi comprese alcu-
ne concessioni monetarie dai dipendenti sta-
tali. E ileader dei sindacati hanno lasciato ca-
pire di essere effettivamente disposti a fare
questeconcessioni. MaaWalkernoninteressa
trovare un accordo. In parte cio dipende dal
fatto che non intende condividere questo sa-
crificio: perfino mentre proclama che il Wi-
sconsin sitrovain una terribile crisi fiscale, sta
facendoapprovaresgravifiscalichenonfaran-

L’offensiva in Wisconsin non ha scopi di budget, ma solo politici ed economici

[ giochi di potere del bigmoney
per dare la spallata a1 sindacati

Se PAmerica é diventata meno
democratica negli uithmni trent’anni
cid & dovuto inbuona parte

proprio alla decadenza dei
rappresentanti dei lavoratori

no che aggravare il deficit. Ma la cosa pilt im- unaderegulation finanziaria, preparando cosi
portante, tuttavia, & chehadetto a chiarelette- il terreno perlacrisieconomica del 2008-2009.

1e che piuttosto che negoziare con i Javoratori
intendeporre finealla capacita di questi ultimi
dinegoziare.

Perché mandare a gambe all’aria i sindaca-
ti? Come ho detto, non ha nulla a che vedere
con il fatto di aiutare il Wisconsin a cavarsela
conla crisi finanziaria conla quale e alle prese.
Né, verosimilmente, servira a migliorare le
prospettive del budget statale, perfino sullun-
go periodo: contrariamente a quanto avrete
sentitodire, forse,idipendentidel settore pub-
blico in Wisconsin e altrove sono pagati qual-
cosina meno dei dipendenti del settore priva-
to con qualifiche analoghe, e di conseguenza
nonvi e chissa quale margine per procedere a
un ulteriore taglio dello stipendio.

Quindi, non ha a che vedere col budget. Ha
a che vedere col potere. In linea di principio,
ognicittadino americano haugualevoceinca-
pitolo nel nostro processo politico. In pratica,
naturalmente. alcuni di noi sono pit uguali di
altri. I miliardari possono mettere in campo
eserciti di lobbisti; possono finanziare think
tankingrado dioffrire la spinta desiderata alle
questioni politiche di loro interesse; possono
far scorrere fiumi di contanti nelle tasche dei
politici che hanno idee in sintonia con le loro
{(come hanno fatto i fratelli Koch nel caso di
Walker). Sulla carta sxamo una nazione neHa
quale vige il principio “una persona, unvoto”;
inrealta siamo piu simili a un’oligarchia, nella
quale una manciata di ricchi ha la meglio su
chiunque altro.

Tenuto contodi questarealtd, eimportante
avere istituzioni in grado di agire da contrap-
pesoal poteredel “bigmoney”. Eisindacati so-
notraleistituzioni pitimportanti. Non si deve
amareisindacati, né credereperforzachelelo-
1o posizioni politiche siano sempre giuste per
riconoscere che sono trai pochiattoriinfluen-
tidel nostrosistema politico, inrappresentan-
zadegliamericani della classe media e di quel-
la operaia, in contrapposizione ai pilt facolto-
si.Ineffetti, se]’America e diventata pili oligar-
chica e meno democratica negli ultimi
trent'anni—ilcheevero—cid édovutoinbuo-
na parte proprio alla decadenza dei sindacati
delsettore privato.

E oraWalker e i suoi sostenitori stanno cer-
cando di far fuori anche i sindacati del settore
pubblico. C’¢ qualcosa di tristemente para-
dossale in tutto cid. La crisi fiscale in Wiscon-
sin, comeinaltristati, &stata provocatain buo-
na parte dal crescente potere dell’oligarchia
americana. Dopo tutto, sono stati gli attori pitt
facoltosi enonlagente comune a spingere per

Eadessoladestrapoliticastacercandodisfrut-
tare questastessacrisi, utilizzandola per elimi-
nare unadelle poche forme rimaste di control-
losull’influenzadelleoligarchie. Allora,!'assal-
toaisindacatiandraabuonfine? Nonloso.Ma
chiunque ha a cuore che continui a esserci un
governo del popolo peril popolo dovrebbe au-
gurarsi che cid nonaccada.
(Traduzionedi Anna Bissanti)
¢. 2011 The New York Times
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