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PROGETTAZIONE Le regole

.PER PRIMA SI E MOSSA LA TOSCANA CHE HA INVENTATO UNA FASCIA INTERMEDIA PER EVITARE L'INTASAMENTO, IL LAZIO VA

ABRUZZO

Verifiche in zona 2 effettua-
te a campione. | controlli
sono stati delegati, sin dal
1995, le Province. E in
preparazione un disegno di
legge che perd deve ancora
approdare in  Giunta:
attualmente & in corso il
tavolo di coordinamento
con gli enti locali per
acquisire i pareri necessari

VYA

CAMPANIA

Il nuovo regime € stato
approvato con il piano casa
(legge 19/2009). Gli uffici
del Genio civile, distribuiti
su base provinciale, stanno
effettuando i controlli su
tutti i progetti, ma con
difficolta e ritardi legati alla
carenza di personale, in
particolare a Napoli e
Caserta. Appena chiuso un
bando per affidare alcuni
controlli in outsourcing a

CALABRIA BASILICATA EMILIA ROMAGNA

Il suo sistema di controlli | Nessun provvedimento per |Il regime autorizzatorio
prevedeva ['utilizzo di un |l’adeguamento delle | nelle zone a media e alta
innovativo software | procedure di verifica alla |sismicita €& partito dal
approntato da Eucentre. | normativa nazionale. | |primo giugno: per accom-
Dopo le proteste dei profes- | controlli sui progettiin zona | pagnare la novita sono
sionisti, troppo gravati | sismica (2)  vengono |state effettuate una ventina
dalla nuova procedura, | effettuati ancora a campio- | di assunzioni di ingegneri

partenza prorogata a meta

ne (in base alla legge 38 del

addetti ai controlli. Non

giugno. A quel rinvio ne & |1997). La situazione & | mancano, comunque,
seguito un altro: la |critica per carenza di |situazioni di sofferenza a
sperimentazione & in | personale tecnico livello locale, come a
partenza e i controlli su tutti Rimini, Forli, Sassuolo e

i progetti all’inizio del 2011

Parma

Il quadro delle normative antisismiche e della situazione sui controlli del Genio civile nelle principali Regioni classificate come sismiche

FRIULI VENEZIA GIULIA  LAZIO

Dallo scorso 28 ottobre ha
abolito i controlli a campio-
ne, integrando la legge 16
del 2009. Restano, tuttavia,
ancora  aperte  molte
questioni applicative legate
ad alcuni  regolamenti,
come la classificazione
degli edifici  strategici
rilevanti o quella delle
strutture di limitata
importanza, escluse dal
regime autorizzatorio

Nel Lazio vige ancora la
legge n. 4 del 198s5. Per le
zone ad alta sismicita
questo significa controlli a
campione per il 15 per
cento dei progetti; autoriz-
zazione, invece, per le

opere strategiche e sempli-
ce deposito per le aree a
bassa sismicita

professionisti esterni

Viaggio nelle normative regionali sulle verifiche strutturali: c’e gia I'ingorgo dove si valutano tutte

Macigno antisismica: progetti in

In Sicilia attese oltre i due

mesi ma i lavo

ri partono su-

bito, in Campania task force
per [’arretrato, in Abruzzo
test ancora a campione

DI GIUSEPPE LATOUR E FRANCESCO NARIELLO

egioni ferme sul-

I’antisismica. Ne-

gli ultimi otto me-

si la fotografia
dei controlli sui progetti
nelle zone a rischio € rima-
sta invariata. Le ammini-
strazioni che, dall’ultima in-
dagine di «Edilizia e Territo-
rio» (si veda il n. 8/2010 di
marzo), non avevano una leg-
ge regionale sono rimaste al
palo.

E, in attesa di adeguarsi,
sono gia in fibrillazione per
capire come far fronte al-
I’estensione delle verifiche a
tutti i progetti nelle aree a
media sismicita, vista la ca-
renza di personale che si ri-
scontra un po’ ovunque. E il

caso di Lazio e Sicilia. In
quest’ultima, in particolare,
le pratiche (soprattutto nel
Genio civile di Palermo),
vengono regolarmente evase
oltre i 60 giorni previsti. Ma
anche di Abruzzo, Marche e
Basilicata, dove ad esempio,
sono soltanto due i tecnici su
tutto il territorio regionale a
occuparsi dei nullaosta: uno
a Potenza e I’altro a Matera.

Solo I’Umbria ¢ riuscita a
partire senza intoppi. Mentre
molti, che dovevano solo av-
viare una legge gia approva-
ta, hanno sofferto difficolta
nel passaggio dal regime a
campione a quello autorizza-
torio su tutti i progetti. E suc-
cesso in Emilia Romagna,
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Antisismica, controlli a campione

Le leggi app ate e [Aby

NLIOV

dove i Comuni che si sono
dotati di una struttura ad hoc
(come Sassuolo e Parma)
stanno affrontando problemi
organizzativi (si veda I’arti-
colo a pagina 5).

E in Campania, dove le
pratiche si accumulano negli
uffici del Genio civile, so-
prattutto a Napoli, Caserta e
Benevento, e le risposte non
arrivano quasi mai nei termi-
ni. E in prospettiva, con un
aumento per tutti delle do-
mande legate a una possibile
ripresa economica, i proble-
mi potrebbero acuirsi e le li-
ste d’attesa allungarsi per le
amministrazioni che sono
gia al limite.

VIRTUOSI E INGOLFATI
Tre le Regioni virtuose

m La prima inchiesta
sull'adeguamento delle norme
antisismiche regionali & apparsa
amarzo 2010 e
sostanzialmente da allora la
situazione non e mutata. Si
registra pero pit affollamento
nelle Regioni che hanno awviato
i controlli a tappeto

c¢’e¢ I’'Umbria che ¢ riuscita a
portare a termine 1’iter che si
era prefissa. E dal 3 giugno
effettua i controlli su tutti i
progetti. Rispettando per il
momento il termine di 60
giorni, anche se secondo i
tecnici un aumento delle do-
mande in futuro potrebbe
portare problemi e ritardi.
Hanno rispettato i tempi an-
che in Emilia Romagna, do-
ve dal primo giugno sono
entrate in vigore le nuove re-
gole. Sebbene i problemi or-
ganizzativi stiano frenando
la piena implementazione
delle novita, soprattutto per i
Comuni, 23 in tutto, che si
sono dotati di strutture per
svolgere le verifiche.

A meta del guado il Friuli
Venezia Giulia. Che dallo

scorso 28 ottobre ha abolito
tutti i controlli a campione.
1l quadro normativo regiona-
le deve perd ancora essere
integrato in molte parti: man-
ca la definizione delle opere
strategiche rilevanti e delle
strutture di limitata importan-
za, escluse dai controlli. Non
si registrano difficolta appli-
cative, anche grazie all’inne-
sto di personale esterno alla
Regione.

La Toscana ¢ stata la pri-
ma ad approvare, nel 2006,
una legge. Nelle zone ad alta
e media sismicita scatta la
verifica su ogni singolo pro-
getto, ma ¢ stata introdotta
una “scappatoia” per non
oberare gli uffici di lavoro: ¢
stata creata la zona 3S, nella
quale i controlli sono a cam-
pione (10%) e in cui ricado-
no citta come Firenze, Pisa,
Livorno e Lucca. «La riclas-
sificazione ¢ stata fatta —
spiegano dal Genio civile di
area vasta Firenze-Prato-Pi-
stoia-Arezzo — per fare in
modo che le procedure si
svolgessero con regolarita.
Ora si sta valutando, sulla

base delle nuove mappe si-
smiche piu dettagliate, I’ipo-
tesi di ridisegnare una zona
3 in cui differenziare il cam-
pione:  raggiungendo il
70-80% di verifiche dove il
rischio ¢ maggiore e restan-
do sotto il 10% dove & mino-
re».

Il modello toscano ¢& stato
seguito anche in Liguria. An-
che qui, infatti, per rendere
praticabili le procedure si &
definita la zona 3S, dove rica-
dono circa 70 comuni (su
365 totali). Su questa fetta le
verifiche (delegate alle Pro-
vince), si svolgono sul 3%
dei progetti. Non sarebbe sta-
to “tecnicamente possibile”,
affermano infatti dagli uffici
regionali, estendere i control-
li a tutti i fascicoli.

Discorso a parte per la
Campania, dove il nuovo re-
gime ¢ stato approvato col
piano casa. Gli uffici del Ge-
nio civile, su base provincia-
le, stanno effettuando i con-
trolli su tutti i progetti, ma
con difficolta legate alla ca-
renza di personale e anche
alla scarsa qualita progettua-
le, in particolare a Napoli,

[ESH CHIAVI DI LETTURA

Al Sud la Puglia e la Campania

Sono solo otto
le Regioni
allineate

al Tu edilizia

a disciplina delle autorizzazioni

L sismiche non ha ancora trovato
una definizione omogenea su tutto il
territorio nazionale: infatti mentre il
Testo unico dell’edilizia stabilisce al-
I’articolo 94 il principio della preventi-
va autorizzazione per tutte le costru-
zioni da eseguirsi in zone sismiche, le
Regioni mostrano una certa fatica a
uniformarsi al dettato del legislatore
nazionale, rafforzato anche da numero-
se pronunce della Corte costituzionale
(da ultima la sentenza 182/2006).
Tuttavia, nonostante il chiaro dispo-
sto della normativa nazionale, la rispo-
sta delle Regioni non ¢ stata né rapida
né di completa ricezione del principio.

IN REGOLA
Le Regioni che hanno adeguato il
proprio ordinamento interno al princi-

pio sopra descritto sono la Toscana, la
Puglia, ’'Umbria, ’Emilia Romagna,
il Piemonte, la Liguria, il Veneto e la
Campania. Di regola, le Regioni han-
no imposto I’ottenimento dell’autoriz-
zazione preventiva nelle zone sismi-
che e per le strutture che, anche se non
ricadenti in zone dichiarate tali, sono
destinate a ospitare infrastrutture stra-
tegiche e di uso pubblico e destinate a
ospitare un grande numero di persone.
Nelle zone a bassa sismicita si ritiene
generalmente sufficiente il deposito
del progetto alla struttura regionale
competente. Questo principio ¢ stato
applicato da ciascuna Regione median-
te ’introduzione di regole peculiari
proprie di ciascuna Regione.

A titolo esemplificativo, la Toscana
ha imposto la preventiva autorizzazio-
ne del Genio civile per i lavori di co-

struzione, riparazione e sopraelevazio-
ne da eseguirsi in tutto il territorio re-
gionale a eccezione delle zone a bassa
sismicita, in cui resta vigente il sempli-
ce deposito del preavviso scritto e del
progetto all’ufficio del Genio civile.
Piu articolato ¢ il sistema autorizza-
tivo previsto dalla Puglia la quale ha
fatto proprio il principio contenuto nel-
la sentenza 182/2006 della Corte costi-
tuzionale, prescrivendo la necessita
dell’autorizzazione sismica per tutte
le altre zone ad eccezione delle sole
zone sismiche “4” e per i progetti di
opere non rientranti negli elenchi A e
B, della Dgr 153/2005. In tali casi,
continua a vigere il metodo del con-
trollo a campione, disposto dall’artico-
lo 64 della Lr 27/1985. Tuttavia, an-
che in queste zone diventa necessaria
I’autorizzazione preventiva nel caso di
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AVANTI CON LE REGOLE DEL 1985

LIGURIA

Ha approvato i controlli su
tutti i progetti, ma ha
introdotto, come la
Toscana, la zona 3S: qui
solo controlli su un campio-
ne (del 3%). In 3S ricadono
circa 70 comuni sparsi sul
territorio regionale (sui 365
totali); gli altri hanno classi
di rischio pit ridotte. Per le
verifiche sono comunque
delegate le Province

MARCHE

Controlli a campione. Gli
uffici  tecnici  regionali
hanno predisposto un testo
che adegua il regime
autorizzatorio  (tutta la
regione & in zona 2), ma che
deve ancora iniziare il
proprio iter. Tra le novita
previste c’é lawvio di un
sistema informatizzato
semplificato per gli
interventi minori

UMBRIA

La legge n. 5 del 2010 ha
portato i controlli su tutte le
costruzioni in zone ad alta
sismicita a partire dal 2
giugno di quest’anno. La
delega sui controlli é stata
assegnata alle Province: ci
sono stati piccoli problemi
organizzativi ma anche
risultati concreti. | procedi-
menti  si  concludono
sempre entro i 60 giorni

TOSCANA

E stata la prima Regione ad
approvare, nel 2006, una
legge  sull’adeguamento
delle autorizzazioni. Nelle
zone ad alta e media
sismicita esiste il controllo
di ogni singolo progetto.
Per rendere praticabile la
procedura, tuttavia, é stata
creata la zona 3S, nella
quale i controlli sono a
campione (10%) e nella
quale ricadono citta come

SICILIA
Qui € ancora in vigore la
procedura della legge

regionale n. 7 del 2003, che
prevede il deposito dei
progetti, sufficiente a
partire con i lavori. | control-
li vengono effettuati a lavori
in corso: in alcune sedi del
Genio civile, soprattutto a
Palermo, la carenza di
organico porta ritardi molto
pesanti nel completamento
della fase di controllo

previsti dalla legge

Firenze, Pisa,

Livorno e

le richieste, in affanno anche I'estensione a tappeto dei monitoraggi

coda e pochi controlli

Caserta e Benevento, dove i
ritardi raggiungono anche i
sei mesi. Nel capoluogo cam-
pano, in particolare, sono ar-
rivate oltre 2.500 pratiche da
inizio anno, con il rilascio di
circa mille autorizzazioni.
Le operazioni vanno a rilen-
to: ci vogliono in media tre
mesi per il via libera, invece
dei due previsti. Per agevola-
re le procedure la Regione
ha varato una serie di provve-
dimenti. A partire dalla re-
cente delibera di Giunta per
smaltire le giacenze grazie al
coinvolgimento di un collau-
datore statico, incaricato di
redigere la relazione tecnica
sui fascicoli non chiusi dal
Genio civile entro 60 giorni.
Una misura a tempo, con ef-
ficacia limitata a tutto il
2011. Varato anche un elen-
co di interventi minori per i
quali basta un’autorizzazio-
ne semplificata, mentre si at-
tendono i fondi per attingere
a una “short list” di strutturi-
sti esterni.

RINVII

Un’impresa, quella di

rientrare nelle scadenze pia-
nificate, che non ¢ riuscita
ad altri, incappati in rinvii a
catena. E il caso della Cala-
bria. Che, con il suo innova-
tivo software di verifica dei
progetti, avrebbe dovuto fa-
re da apripista per una nuo-
va stagione di questo tipo
di controlli. Qualcosa & an-
dato storto, perché dopo
una serie di rinvii le autoriz-
zazioni sui progetti devono
ancora partire: il nuovo ter-
mine ¢ fissato per gennaio
(si veda a pagina 5).

SENZA LEGGE

Nessuna legge per il La-
zi0, nonostante fossero arri-
vate indicazioni in senso op-
posto nell’ultimo periodo
della giunta Marrazzo. Dal-
le parti di Roma si applica-
no due regimi diversi. Per
le zone 1 e 2 ¢’¢ un control-
lo a campione entro il limi-
te del 15 per cento. Per le
altre zone si procede con il
semplice deposito. E, al mo-
mento, non ci sono leggi in
lavorazione.

La regola del deposito vi-
ge anche in Sicilia (legge

7/2003). Basta consegnare
il progetto al Genio civile
competente e si possono far
partire i lavori. Anche se,
precisa un tecnico del Ge-
nio civile di Palermo, «que-
sta legge permette ai pro-
prietari di iniziare subito,
ma noi facciamo I’istrutto-
ria di tutte le pratiche».
Questo in teoria, perché nel-
la realta i tempi per istruire
i controlli sono molto lun-
ghi e spesso non consento-
no l’efficacia delle verifi-
che. «Siamo oberati di lavo-
ro — dicono sempre da Pa-
lermo —. In teoria dovrem-
mo impiegare 60 giorni, in
pratica quasi sempre andia-
mo oltre. Perché siamo sot-
todimensionati. Per la sismi-
ca dei privati siamo una
ventina tra ingegneri e geo-
metri con una competenza
estesa a 84 Comuni». Sen-
za considerare che, oltre al-
la competenza sui progetti
privati (circa tremila 1I’anno
quelli nuovi), sono respon-
sabili anche su sanatorie,
controllo del territorio e ve-
rifica dei calcestruzzi nelle
opere pubbliche pill impor-

DI CARMEN CHIERCHIA (AVVOCATO)

edifici di interesse strategico e delle opere
infrastrutturali la cui funzionalita durante
gli eventi sismici assume rilievo fondamen-
tale per le finalita di protezione civile. Sul-
la stessa linea anche I’Umbria, la Campa-
nia, il Piemonte. L’Emilia Romagna esclu-
de nelle zone sismiche 1’autorizzazione so-
lo nel caso di varianti, anche sostanziali, a

progetti gia autorizzati.

A CAMPIONE

Vige ancora il principio del deposito del
progetto al Genio civile in Basilicata, Mar-
che, Abruzzo, Friuli Venezia Giulia. Qui le
costruzioni possono avere inizio dietro il
semplice deposito del progetto al Genio
civile, che lo restituira timbrato. Sara poi
cura del Genio civile verificare i calcoli ed
effettuare ispezioni a campione sulle denun-

ce presentate.

N

INCERTEZZE

Non si ¢ ancora completato il quadro
autorizzativo in Lazio, Calabria e Valle
d’Aosta. Nel Lazio, infatti, si resta in attesa
dell’adozione del regolamento recante i cri-
teri e gli indirizzi del sistema autorizzativo
in zona sismica; nelle more dell’approvazio-
ne, continua ad applicarsi il principio del

deposito del progetto e del controllo succes-
sivo a campione sorteggiato. In Calabria, la
Legge regionale 35/2009 e il regolamento

attuativo, dopo quasi due anni di attesa e
numerosi rinvii, entreranno in vigore dal 1°
gennaio 2011, prevedendo la necessita del-
’autorizzazione sismica per tutti gli edifici.
A oggi, I’autorizzazione ¢ richiesta solo per
le opere di interesse pubblico. In Valle
d’Aosta si resta in attesa dell’approvazione
del disegno di legge che impone 1’otteni-
mento dell’autorizzazione preventiva. =
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tanti.

Adeguamento ancora al
palo anche nell’ Abruzzo
del dopo terremoto. Qui le
verifiche sui progetti in zo-
na 2 vengono effettuate a
campione. Per lo svolgi-
mento dei controlli sono de-
legate le Province. E in pre-
parazione un disegno di leg-
ge per adeguarsi, che pero
deve ancora approdare in
Giunta: ¢ in corso il tavolo
con gli enti locali per acqui-
sire i pareri necessari. I tec-
nici regionali auspicano
«che il via libera possa arri-
vare entro dicembre», an-
che se sembra improbabile.
Nel provvedimento, secon-
do le prime indiscrezioni,
sara previsto un contributo
da pagare sulle pratiche, in
base al tipo di intervento
richiesto, che sara girato al-
le Province per far fronte
all’incremento di lavoro.

I controlli sono a sorteg-
gio anche in Basilicata. A
finire sotto la lente d’in-
grandimento dovrebbe esse-
re il 5% dei progetti in zona
2, ma la situazione & critica
vista la carenza di persona-
le. Sono soltanto due i tecni-
ci che si occupano delle ve-
rifiche a campione (oltre a
quelle obbligatorie per le
opere strategiche, come
scuole od ospedali): uno a
Potenza, I’altro a Matera.

Nelle Marche, infine, gli
uffici regionali hanno predi-
sposto una bozza che dovra
adeguare il regime autoriz-
zatorio, che pero deve anco-
ra fare il primo passo. Tra
le novita previste c’¢ 1’av-
vio di un sistema informa-
tizzato per gli interventi mi-
nori. «In questo modo —
spiegano i responsabili re-
gionali per il rischio sismi-
co — le opere meno invaden-
ti, come cancellate, recin-
zioni o piccole sopraeleva-
zioni, potranno essere va-
gliate on line». =
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Il caso Napoli: i perché dei ritardi

11 Genio civile;
elaborati deboli

!LA PRASSI DELLE INTEGRAZIONI

L’attivita 2010 del Genio civile di Napoli
2.500
1.000

Progetti ricevuti

Autorizzazioni

rilasciate
oo Richieste .
7 di integrazione = Gabriella De
Micco, a capo
2 Per§onale per del Genio
3 verifica progetti jyije di Napoli

DI FRANCESCO NARIELLO

na progettualita carente. Che rende i controlli in
U chiave antisismica lenti e macchinosi e rende
quasi sempre necessaria la richiesta di integrazioni,
allungando i tempi per l’autorizzazione. A dirlo ¢
Gabriella De Micco, dirigente del settore provinciale
di Napoli del Genio civile, che punta il dito sulla scarsa
qualita degli elaborati da esaminare. «Abbiamo rilascia-
to 1.000 autorizzazioni da inizio anno, per le quali perd
sono state richieste circa 700 integrazioni — afferma —.
Senza contare i progetti bocciati».

Quali sono le maggiori criticita dei progetti?

Le carenze sono di varia natura. Dalle insufficienze
delle indagini geologiche e geotecniche a quelle sugli
edifici esistenti, come le verifiche per determinare il
livello di conoscenza di una struttura: carotaggi e prove
su calcestruzzo o acciaio, ad esempio. Per realizzare
sopraelevazioni, sostituzioni o ampliamenti bisogna in-
fatti esaminare a fondo 1’impianto esistente. Spesso,
poi, si riscontrano discordanze tra il progetto architetto-
nico e quello strutturale oppure mancano particolari
costruttivi, come gli agganci all’armatura dell’edificio.

Molti progetti, quindi, sono fatti male.

Da una parte ci sono le difficolta di lettura delle
nuove norme, che richiedono formazione e aggiorna-
mento. Dall’altra, forse, ¢c’¢ anche 1’abitudine a formu-
lare i progetti con scarsa attenzione ed eccessiva fidu-
cia nei software predefiniti, che vanno invece corretta-
mente seguiti e impostati.

Quali sono le conseguenze del gap qualitativo?

Arriva il fascicolo e, nella gran parte dei casi, siamo
subito costretti a chiedere integrazioni. Una situazione
che rallenta le procedure di autorizzazione. Cosi impie-
ghiamo, in media, una volta e mezzo il tempo previsto:
invece di due mesi ce ne vogliono tre. Sui ritardi,
tuttavia, incide anche il carico troppo pesante da smalti-
re rispetto all’organico.

Quante persone in piu servirebbero?

A Napoli avremmo bisogno di almeno 20 tecnici in
piu, tra architetti e ingegneri strutturisti. L organico &
di circa 75 persone, che svolgono perd molte funzioni
diverse. Sono circa 23 quelle che si occupano anche di
sismica, quindici geometri e otto tra ingegneri, architet-
ti e geologi. La situazione dovrebbe perd migliorare
dopo i recenti provvedimenti da parte della Regione
per agevolare le verifiche.

In cosa consistono le nuove misure?

Per smaltire i fascicoli in giacenza ¢ stata approvata
una delibera che prevede il coinvolgimento di un col-
laudatore statico per stilare le relazioni tecniche sulle
pratiche non esaminate entro i 60 giorni dal Genio
civile, al quale spetta comunque 1’0ok definitivo. Una
misura a tempo, valida fino al 31 dicembre 2011. Si ¢
inoltre creato un elenco di interventi minori soggetti ad
autorizzazione semplificata, con ’istruttoria svolta da
un collaudatore in corso d’opera. Si ¢ appena chiuso,
infine, un bando di selezione per strutturisti: una short
list di collaboratori esterni che ci aiuteranno ad analiz-
zare i progetti, con un massimo di pratiche a testa. Ora
pero servono i fondi per partire. =
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240REFORMAZIONE|EVENTI
EDILIZIA & AMBIENTE

Ristrutturazioni edilizie: tecnologie, normative
e agevolazioni fiscali per la tutela e i1l recupero

del patrimonio immobiliare

Bologna, 1 dicembre 2010 Ore 9.30 - 13.00
| Portici Hotel, Salone delle feste - Via Indipendenza, 69

'evento organizzato dal Gruppo 24 ORE e da Uretek analizzera, attraverso i contributi di esperti del settore e interessanti
casi di studio in ambito pubblico e privato, il tema del consolidamento del terreno negli interventi di ristrutturazione: dal
quadro normativo di riferimento alle agevolazioni fiscali fino alle piu efficaci soluzioni tecnologiche per il recupero del
patrimonio immobiliare.

Programma

Modera i lavori:
Massimo Cassani, Direttore Responsabile,
Ambiente&Sicurezza - Il Sole 24 ORE

Ore 09.30
Ore 09.50

Ore 10.00

Ore 10.30

Ore 11.00

Ore 11.15

Servizio Clienti

Tel. 02 5660.1887 - Fax 02 7004.8601
info@formazione.ilsole24ore.com

Registrazione dei partecipanti
Apertura dei lavori a cura del moderatore

Strutture esistenti: analisi e verifiche
previste dalle nuove normative tecniche
Rappresentante,

Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Problematiche geotecniche del
costruito: diagnosi e consolidamento
Gianfranco Marchi,

Docente della Facolta di Ingegneria,
Universita degli Studi di Bologna

Coffee Break
Una tecnica innovativa per il
consolidamento del terreno di fondazione

Alberto Pasquetto,
Responsabile Comunicazione, Uretek

In collaborazione con:

ambiente,

Ore 11.45 Agevolazioni tributarie in materia
di ristrutturazione e risanamento
del patrimonio edilizio: i vantaggi
per le imprese
Luca De Stefani
Dottore Commercialista e Revisore Legale
dei Conti

Ore 12.15 Casi Studio a confronto:
- Il consolidamento di un edificio privato:
Villa Zavagli a Covignano (RN)
Cristiano Guerra,
Geologo

- Restauro e consolidamento statico di
un bene vincolato: il caso di Palazzo
Baccarini a Campagnola Emilia (RE)

Enrico Rombi,

Ingegnere, Centro Cooperativo

di Progettazione di Reggio Emilia

Ore 13.00 Chiusura dei lavori

Con il patrocinio di:

H X\

N2\ CONFEDILIZIA - EMILIA ROMAGNA

La partecipazione e gratuita fino ad esaurimento posti. Per iscrizioni e maggiori informazioni visita il sito:
www.formazione.ilsole24ore.com/ristrutturazioniedilizie
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