CORRIERE DELLA SERA

1A GIUSTIZIA? UN PRETESTO

di GIOVANNI BIANCONI

" ale sembianze e i tempi
di una trappola il voto
della Camera sulla re-
sponsabilita civile dei
magistrati, dietro cui si nascon-
dono finalita che hanno poco o
nulla a che fare con la materia
sulla quale é scattata.

L’aspetto ingannevole riguar-
da il contesto in cui un deputato
leghista ha presentato I'emenda-
mento che introduce la possibili-
ta di rivalersi contro il giudice

che abbia danneggiato qualcuno -

con «manifesta violazione del di-
ritto»; ha infilato nel disegno di
legge sugli «<adempimenti degli
obblighi derivanti dall’apparte-
nenza dell'ltalia alle Comunita
europee», col pretesto dellade-
guamento a una recente senten-
za della Corte di giustizia dell'Ue.
Che pero riguardava la responsa-
bilita degli Stati, non dei singoli
magistrati. I tempi, poi, sembra-
no scelti apposta per mettere in
difficoltd il-governo e la sua
«strana» maggioranza, votando
un provvedimento sul quale il
ministro aveva espresso parere
contrario e ricomponendo la vec-
chia coalizione Pdl-Lega contro
Pd e Terzo Polo (al netto dei fran-
chi tiratori). Tanto per far capire
che I'esecutivo & sottoposto a
continua pressione.

Ma a parte il movente dell'ag-
guato, il danno peggiore rischia
di subirlo una sensata e organica
— quanto ipotetica, forse illuso-
ria — riforma della giustizia. Al-
I'interno della quale si dovrebbe
e potrebbe affrontare anche il
complesso e scivoloso tema della
responsabilita civile dei magistra-
ti, che meriterebbe soluzioni se-
rie e meditate. Non certo un’ac-
cettata come quella vibrata ieri
dal voto dell'Aula, dalle pericolo-
se conseguenze, che ha subito
riacceso il conflitto tra politica e
giustizia. Un colpo di mano politi-

co che c’entra poco con i reali di-
ritti dei cittadini, al quale i radica-
1i si sono associati pur di muove-
re qualcosa in una battaglia che li
vede protagonisti, pressoché soli-
tari, da un gquarto. di secolo.
Dall'inizio della legislatura
giacciono in Parlamento disegni
di legge su quella materia, im-
pantanati in una discussione
mai iniziata o appena abbozzata.
E la dimostrazione pil1 evidente
che alla ex maggioranza la mate-
ria interessava poco, ché altri-
menti avrebbe avuto il tempo di
varare norme organiche. Eviden-
temente anche questa eventuali-
ta & stata fagocitata da altre emer-
genze, legate ai processi a carico
di Silvio Berlusconi. ’
Le tossine del conflitto perma-
nente dovuto a quella situazione
sono rimaste in circolazione, e
continuano a produrre effetti col-
laterali come la norma varata ie-
1i. Che cosi com’e scritta, porta
con sé il rischio che un giudice
chiamato a decidere su una con-
troversia (e quindi a interpretare
la legge) pronunci il suo verdet-
to condizionato dalla forza eco-
nomica delle parti in causa, per
evitare problemi; come ha scrit-
to su queste colonne il professor

Trimarchi, docente emerito di Di-

ritto civile alla Statale di Milano,
¢’é la concreta possibilita «che si
senta indotto a preferire non gia
la soluzione piut giusta, bensi
quella che implica per lui stesso
un minor rischio di danno risar-
cibile».

Questa e altre considerazioni
andrebbero almeno tenute in
conto, nell'affrontare una que-
stione che é tecnico-giuridica pri-
ma ancora che politica. Non per-
ché la politica debba per forza la-
sciare il posto ai professori. An-
zi. Ma ascoltarne il parere non
guasterebbe.
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