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LCUNI “fantasisti della
Acostituzione" immagi-
nano e auspicano che,
dallasituazione d’impasse po-
litica che potrebbe nascere da
un voto contraddittorio sulla
fiducia al Governo espresso
dalla Camera e dal Senato, si
possa uscire semplicemente e
immediatamente con lo scio-
glimento di quel ramo del Par-
lamento (nel nostro caso, la
Camera dei Deputati) che ha
votato la sfiducia. Ma la Costi-
tuzione dice tutt’altro. Pur-
troppoperillettore, occorrono
riferimenti tecnici. I seguenti.
Secondol articolo 94, «il Go-
vernodeveaverelafiduciadel-
le due Camere». Se la fiducia
viene meno, anche soloinuna
delle due, deve dimettersi.
L’obbligo & tassativo. Solo nel-
I'immaginazione di qualche
fantasista della costituzione, si
pud pensare che nel Governo
vi sia chi ragiona cosl: questa
Camera, in questa composi-
zione, mi & ostile, ma forse, in
un’altra composizione, non lo
sarebbe: dunque non mi di-
metto (0 mi dimetto solo pro
forma, restando per l'intanto
in carica), ne chiedo lo sciogli-
mento e mi dimetterd effetti-
vamente, se mai, solo dopo le
nuove elezioni, nel caso in cui
’esito non mi sia favorevole.
Avremmo cosi un Governo
{non dimissionario) che resta
in carica con la fiducia di una
sola Camera.

opo un esplicito voto di

sfiducia di una Camera

(irrilevante & che l'altra

abbia, primao dopo, vo-
tato la fiducia), il Governo deve
dunque «rassegnare» le dimissio-
ni nella mani del Presidente della
Repubblica: dimissioni che que-
st’ultimo non pud respingere. Un
Governo che restasse in carica
contro la volonta del Parlamento
(anche solo di una sola Camera),
sostenuto dalla volonta de] Presi-
dente (quello che nella storia co-
stituzionale sichiama «governodi
lotta» antiparlamentare) sarebbe
un sovvertimento della Costitu-
zione e della democrazia. Nel solo

caso di crisi di governo “extrapar-
lamentare”, cioe in assenza di un
voto, il Presidente pud (o forse de-
ve) rinviare il Governo alle Came-
reperchésipronuncinosullafidu-
ciaconunvoto. Masevie unvoto
€ negativo, le dimissioni non pos-
sono essere respinte.

Una volta date le dimissioni,
entra in gioco il Presidente della
Repubblica, il cui compito non &
quello di favorire o di ostacolare i
disegni di questo o di quel rag-
gruppamento politico, ma di ga-
rantire I'integrita e la funzionalita
del sisterna. Qui siaprono diverse
possibilita. Non ¢’¢ unastrada ob-
bligata. Lasceltanon édettatadal-
l'arbitrio o dal capriccio, ma di-
pendedalfine costituzionalecheeé
-siripete-I'integritaelafunziona-
lita del sistema.

Laprima possibilita e la forma-
zione diun nuovo governo che di-
spongadelsostegnodellamaggio-
ranzainentrambele Camere. «Pri-
ma possibilita» sia in senso tem-
porale,siainsensologico. Seesiste
questa possibilita, da verificare
perprima, nondevepotersipassa-
re alla seconda, lo scioglimento
delle Camere. Sarebbe una preva-
ricazione politica anticostituzio-
nale sciogliere Camere che siano
in condizione d’esprimere mag-
gioranzeasostegnodiungoverno.
Lalegislaturahaunadurataprefis-
sata costituzionalmente, che non
pud essere accorciata se non
quando siano le Camere stesse a
darne motivo.

Solo dopo avere constatato
I'impossibilita per le Camere di
portareaterminelalegislaturatra-
mitelaformazioned unnuovogo-
verno, dopo quello dimissionario
- constatazione che spetta al Pre-
sidente della Repubblica sulla ba-
se delleindicazioni dei gruppi po-
litici presenti in Parlamento - si
apre lo scenario dello scioglimen-
to anticipato e delle nuove elezio-
ni.Soloaquesto punto, ovevisiar-
rivi e non prima, si pud porre la
questione dello scioglimento di
entrambe le Camere o di unasola.
Potra piacere o non piacere, ma &
lalogica del governo parlamenta-
re che & previsto dalla Costituzio-
ne.

Lo scioglimento «anche di una
sola Camera», invece che di en-
trambe, & espressamente previsto
dall’art. 88 della Costituzione. An-
che qui, dunque, si aprono possi-
bilitd, maanchequilasceltatral'u-
na e |'altra non dipende dall’arbi-
trio o dal desiderio di favorire o
danneggiare questa o quella forza
politica: deve dipendere, ancora
unavolta,dall'obbiettivodigaran-
tire imparzialmente V'integrita del
sistema. Ora, lo scioglimento del-
lasola Camera che abbia espresso

la sfiducia al Governo sarebbe un
atto palesemente partigiano, che
discrimina trale due Camere, cioe
tra le eventuali diverse maggio-
ranze che esistano nell’'una o nel-
I'altra.Sarebbeunasortadiabnor-
me sanzione costituzionale con-
tro la Camera indocile al Governo
e, all'opposto, di avallo politico
dellaCameradocile. Maladocilita
parlamentare non & un valore co-
stituzionale. In effetti, quando tra

le due Camere si manifesti un cosi
radicale conflitto politico, non si
saprebbe quale delle due scioglie-
re.Ilfatto chevisiaun Governoso-
stenuto dalla fiducia diunanon &
un motivo per sciogliere I'altra, se
questa ¢ in condizione di soste-
nerne uno-diverso. Una scelta del
Presidente tra questa o quella sa-
rebbe palesemente una discrimi-
nazione, inunsistemain cuiil “bi-
cameralismo” & “paritario”.

Inoltre, lo scioglimento di una
sola Camera, nelle condizioni da-
te, rischia di contraddirelafinalita
dello scioglimento, finalita che - si
ripete ancora una volta - & l'inte-
grita e la funzionalita del sistema.
Che succederebbe se la Camera
nella nuova composizione fosse
disomogenearispettoall’altra? Bi-
sognerebbe ricorrere ancora alla
scioglimento, ma di quale delle
due? O forse di tutte due? Ci si po-
trebbe permettere di entrare in
questo percorso da incubo? Ma,
anche Yipotesi fortunata che le
elezioni ristabilissero 1'omoge-
neita non sarebbe senza insolubi-
li problemi. La nuova Camera do-
viebbe durare cinque anni, ri-
creandosi quella sfasatura nel
tempo rispetto all’altra, che la
riforma costituzionale del 1963 ha
inteso eliminare per prevenire iri-
schi d'instabilita politica - cioe di
disintegrazione e d’inefficienza -
insiti nell’elezione distanziata nel
tempo. Oppure, si dovrebbe pen-
sare che la Camerascioltaunapri-
ma volta anticipatamente nasca
coldestino segnato d’essere sciol-
ta una seconda volta prima della
scadenza naturale, in concomi-
tanza con la scadenza dell’altra.
Un'evidente aberrazione, contra-
ria alla pari posizione costituzio-
nale delle due Camere.

Eppure, si dira, la possibilita
dello scioglimento d'una Camera
enon dell'altra & ben prevista dal-
la Costituzione. Si, ma & stata pen-
sata quando era stabilita una du-
rata diversa delle due Camere e se
ne & sempre e solo fatto uso (nel
1953, nel 1958 e nel 1963; mai do-
po 'equiparazione delle durate)
perrenderecontemporaneoilrin-

non per differenziarne le durate.
Nel contesto originario, lo sciogli-
mento “anche di una sola Came-
ra” serviva dunque alla coerenza
delsistema; oggi, servirebbeall’in-
coerenza.

Sidiceva all'inizio dei fantasisti
della costituzione. Sono coloro
che fondano le loro richieste su
una costituzione che, per ora, non
c'e: una costituzione nella quale
un capo eletto direttamente dal
popolo sia autorizzato a passare
sopra le prerogative degli altri or-
gani costituzionali per assicurarsi
aognicosto la perduranza del po-
tere. La costituzione che hanno in
mente & anch’essa ad personam.
Labizzarria della richiesta di scio-
glimento d’'una sola Camera, ol-
tretutto senza passare at{raverso
vere dimissioni e senza I'esplora-
zione delle possibilita di formare
un diverso governo, si spiega con
la speciale e triste condizione co-
stituzionale materiale del nostro
Paese. Siamo un Paese dove al go-
verno ¢'e gente che altrove sareb-
bepoliticamentenulla; doveil Go-
verno ¢ tenuto insieme da un uo-
mo solo e dove questa persona &
uno che, per ragioni di natura giu-
diziaria, per non perdere la prote-
zionedicuigode nonpud permet-
tersi di allontanarsene nemmeno
per un po, facendosi da parte
quandolecondizionipolitiche ge-
nerali lo richiederebbero. Come
Tostrica allo scoglio. Gran parte
delle perturbazioniistituzionalidi
questi tempi dipende da questa
semplice, abnorme e disonorevo-
le pertutti, condizionein cuivivia-
mo. )
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