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Infrastrutture per crescere

di Alberto Quadrio Curzio

¥ 1Pil della Uem (e della Ue)
continuaascendere.
Nel terzo trimestre nel-

PEurozonail calo & stato del-
lo 0,19 rispetto al trimestre
precedentee dello 0,69 (sta-
gionalmente aggiustato) sul
corrispondente trimestre

del zo11. ; )
Ladiscesanelsecondo trime-

stre erastata dello 0,2% su quel-
lo precedente e dello 0,4% su
quello corrispondente del 20m.
NellaUelasituazione noné mol-
to diversa. Eppure I'Eurogrup-
po e IEcofin dei giorni scorsi
non sisono interessati di cresci-
tae dioccupazione. [l primosié
concentratosulla Grecia perva-
lutare un’ulteriore moratoria di
due anni sugli aggiustamenti di
bilancio e per I'obbligo di scen-
dere al120% del debito pubblico
sul Pil entro il 2020 0 il 2022, Dif-
ferenza irrilevante su cui Euro-
gruppo e Fmi hanno perd litiga-
to! L’Ecofin (presieduto dal mi-
nistro delle finanze di Cipro, un
micro-Stato in piena crisi) ha
trattato di supervisione banca-
ria, di Tobin tax, di cambiamen-
toclimatico, di bilancio comuni-
tario e dialtro.

Viene spontaneo chiedersi se
iministridelleconomiaedelle fi-
nanze dell’Burozona e della Ue
non sappiano come sta andando
il Pil o se questa sia una questio-
ne che non li preoccupa. Eppure
le previsioni della Commissione
europeasul periodo2012-2014 50~
nomoltosevere. Il Pilnel 2012 ca-
1a dello 0,4% nella Uem (e dello
0,3% nella Ue), crésce molto po-
co nel 2013 mentre dovrebbe mi-
gliorare solo nel 2014 traligw e
I'1,6%. Le previsioni, ovviamen-
te incerte, sono a politiche inva-

riate. L’Italia & uno dei Paesi che
va peggio con un calo del Pil nel

2012 parial 2,39 (altri prevedono
il 2,5%) & con una ipotesi dicre-
scita solo nel 2014 con un mode-
sto0,8%, cio¢ lameta dellaFuro-
zona. Al contrario gliUsacresce-
rannoinciascuno deitre anniso-
prail 2%.

Questapreoccupante dinami-
ca europea del prodotto si ac-
compagna, ovviamente, aquella
dei fattori di produzione: lavoro

ecapitale.

Per il lavoro, il tasso di disoc-
cupazione cresce avvicinandosi
nella Uem al 129 nei due anni
conclusividella previsione men-
‘tre nella Ue sara di poco inferio-
re. L'Ttalia, che dal 2003 al 201 ha
avuto un tasso di disoccupazio-
ne-piti basso della media Uem,
adesso la raggiunge. Al contra-
rio negli Usa la disoccupazione
scende nel triennio di previsio-
nearrivando al7,5% nel 2014. Sap-
piamoche itassidipartecipazio-
ne,le condizionideglioccupatie
gli ammortizzatori seciali sono
diversitraPaesi malasituazione
europea & molto preoccupante.
Secondo POcse nella Ue manca-
no 4 miliond di posti lavoro per
ritornare ai livelli pre-crisi del
2007, quasi 8 milioni di giovani
trailseiz24 anninonsononé oc-
cupati né studenti né apprendi-
sti, pittdizo milionidipersone so-
no disoccupate da pit di un-an-
no. I dati prima ¢itati rendono
molto difficile il raggiungimen-
to- degli obiettivi di "Europa
2020!" tra cui la creazione di1y
milioni di postilavoro e un tasso
dieccupazione del 75 delle per-
sonetraizo eiG4 anni.

Per il capitale, la variazione
diquello fisso lordo in impianti
& negativa del 4,5% nella Ueme
delz,3% nella Ue nel 2012, pres-
sochézeronel 2013 e positivain-
torno al 5% nel 2014. In Italia il
calo del 2012, di circa I'1%, &
uno dei peggiori per il nostro
Paese dal1993. Negli Usaal con-
trario le vatiazioni, dopoilerol-
lodel 2009, sono sempre in cre-
scitaenel 2014 saranno dientita
doppiarispetto allaUem (e alla
Ue) confortando cosi la tesi
dell’avvio di una nuova rivolu-
zione industrialetecno-scienti-
fica Usa favorita anche dalle
nuove fonti energetiche.

Questo netto vantaggio degli
Usa sulla Uem non ci pare com-
pensabile solo conidatidifinan-
za pubblica migliori nella Euro-
zona. Anche se ¢ rassicurante
che nella Uem il deficit sul Pil
scenda dal 4,19 del 2on al 2,5%
del 2014 (e I'ltalia scenda dal
3,95% al 2,1%!) mentre gli Usa
passano dal 10,1% al 6,2%. Quan-
to al debito sul Pil, nella Uem sa-
le dall'889% al 94,3% (con I'Italia

che passa dal 120,7% al 126,5%)
mentre negli Usa passa dal
103,5% al113,3% del 2014. Ma pare
che ai responsabili istituzionali
della Uem (¢ della Ue) non inte-
ressi far scendere questi rappor-
ti aumentando il denominatore
ovveroil Pil. Sembracheisogget-
tiistituzionali della Uem (e dial-
cuni Paesi in particolare) siano
molto orgogliosi del rigore (re-
cessivo) al quale contrappongo-
nosoloprogettideboliperlacre-
scita, ai qualisi ¢ aggiunto da po-
colelenco di cinquanta prefigu-
rati dalla Commissione per il
2013 e unaparte del 2014.

Invece di moltiplicare le ini-
ziative che poisiperdono, sipun-
ti almeno su pochi interventi
concreti come laccordo tra
Commissione europea e Banca
europea degli investimenti per
la fase pilota dei Project bond,
che dovrebbe attivare 4 miliardi
di investimenti in infrastrutture
con un effetto leva vicino a 2o,
partendo da 230 milioni di euro
stanziati dal bilancio comunita-
rio.Selalevadizoreggesse (ipo-
tesi molto azzardata), allora ba-
sterebbe un impulso pubblico
injziale di1oo miliardi per racco-
gliere in partenariato pubblico-
privato i 2mila miliardi necessa-
riper attuare gli investimenti in-
frastrutturali europeiin traspor-
ti, energia e telecomunicazioni.
Cento miliardi sono poco pit
dell'19 del Pil dell’Eurozona. Se
tale entita fosse finanziata tutta
in deficit nel 2014 dai Paesi della
Uem, il deficit aggregato della
Uem aumenterebbe (rispetto al-
la previsione di 2,5%) ma rimar-
rebbe molto al di sotto del 6,2%
previsto per gli Usa nello stesso
anno.Anche perché amila miliar-
didiinvestimentiinfrastruttura-
1i, sia pure distribuiti su pit1 anni,
darebbero un impulso al Pil e al-
le entrate fiscali riducendoirap-
portisul Pil dei deficit e dei debi-
ti pubblici.

Sappiamo che queste sono
schematizzazioni semplificate
ma sappiamo anche che 'Euro-
padeve attenuare la disoccupa-
zione sia per non danneggiare la
suapiligrande risorsa, cioé le gio-
vani generazioni, sia per sottrar-
re la costruzione europea dai ri-
schidinazionalismie populismi.
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