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L’analisi

Infrastrutture
dimenticate
dal governo

Federico Testa*
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L 'Italia ha bisogno di infra-

strutture, Le infrastrutture
sono grandi investimenti, e di
questi subiscono le regole: si
trattadirilevanti esborsiinizia-
lichevengonorecuperatiin pe-
riodi medio-lunghi. Se non c'é
certezza su cosa succede in
guelperiodo, il rischip aumen-
ta, e quindi o l'investimento
non si fa, o crescono i rendi-
menti richiesti.

Ritardi e mancati investi-
menti derivano pertanto da
una pluralita di cause specifi-
che, ma una delle maggiori -
forse quella singolarmente pitx
importante - &l'inadeguatezza
del quadro normativo. Abbia-
mo troppe norme (dunque un
problema di stock normativo)
che cambiano troppo spesso
(problema di flusso) e che so-
no troppo confuse (problema
di qualita della normazione).
La manovra da 47 miliardi di
euro (di cui 40 dopo le prossi-
me elezioni) affronta questo ti-

- podiquestioni? Ladomanda e
non solo legittima ma dovero-
sa: rimuovere gli ostacoli
all'adeguamento infrastruttu-
rale & un intervento a costo ze-
ro per l'erario che potrebbe
avere una serie di conseguen-
ze desiderabili sia dirette (lare-
alizzazione di infrastrutture
mette in moto investimenti e
creaoccupazione) siaindirette
(le esternalith positive delle in-
frastrutture hanno esse stesse
un effetto pro-crescita).

Purtroppo, larispostaédelu-
dente. Di fatto, la manovra in-
terviene su due aspetti. In un
caso persegue un fine incom-
prensibile, nell'altro persegue
il fine giusto nel modo sbaglia-
to (o, se si preferisce, in modo
del tutto incoerente). Una pri-
mamisura limita al 2 per cento
ladeducibilith deimutuia fron-
te delle infrastrutture.

Questamisura, oltre che per-

versadal momento cheinci-
de surelazioni giuridiche in
essere modificando il qua-
dro finanziario delle princi-
pali opere, in sé determina
una scarsa remunerazione
del capitale impiegato che
cosinon riesce ad essere am-
mortizzato nel periodo del-
la concessione. Ne deriva
che le imprese serie si aster-
ranno dal partecipare al
mercato interno, mentre
quelle meno serie accette-
ranno di operare come con-
cessionarie sperandodisca-
ricare a valle (sui lavori da
eseguire) il costo della con-
cessione. Non solo, dun-
que, un simile provvedi-
mento rischia di operare
unascrematuraall’incontra-
rio degli attori del mercato,
favorendoleimprese margi-
nali o poco disciplinate: ha
pure evidenti risvolti an-
ti-competitivi. Poichéle con-
cessioni hanno tipicamente
unaduratainferiore ai 50 an-
ni - ed & bene che sia cosi - il
fatto che il subentrante deb-
ba farsi carico della "coda"
del periodo di ammorta-
mento induce un ovvio pre-
giudizio a favore della con-
ferma del concessionario
precedente, e riduce ulte-
riormente l'efficacia della
gara come strumento disele-
zione.

La secondo misura & del
pari preoccupante, pur es-
sendo - in astratto - condivi-
sibile. In principio, essa in-
tende risolvere l'assurdo
conflitto di interessi in capo
all'Anas, contemporanea-
menteregolatoredel settore
autostradale, e titolare di
concessioni. Di per sé, dun-
que, & apprezzabilelavolon-
ta di assegnare le funzioni
autoritative a una Agenzia
pubblica, anche selasuaevi-
dente dipendenza dal mini-
stero delle Infrastrutture ne
limita parzialmente affidabi-
litd ed efficacia. Ma desta
molti sospetti che, contem-

poraneamente, Anas spa,
unasocieta totalmente con-
trollata dallo Stato, continui
ad avere mano libera nella
gestionedirettadelleretiau-
tostradali, senza che neppu-
revenga presain considera-
zione l'ipotesi di una priva-

tizzazione. E assurdo che a

tale mercato accedano im-

prese pubblicheinhouse co-
stituite in virtl: di statuti sin-
golari (e che non possiedo-
no per legge le caratteristi-
che che altrimenti 1'ordina-
mentorichiede alle imprese
privare), Cosiopinando eco-
struendo la legislazione na-
zionale si finirebbe per abu-
sare dell'istituto dell'in hou-

se, senza tenere conto del

principio europeo dipropor-
zionalith e di necessita.

In assenza del mercato, si
giustifica che la pubblica
amministrazione gestisca
direttamente, attraverso so-
ciethinteramente controlla-
te, un servizio pubblicoore-
alizzi un'opera pubblica:
ma quesfo non & possibile
di certo in presenza di un
mercato competitivo.

Un conto, insomma, &
proseguire nella - ancorain-
sufficiente - edificazione di
un contesto di regole effica-
ci, efficient, coerent, e com-
patibili col quadro comuni-
tario di riferimento. Cid sa-
rebbe auspicabile perché
darebbe un impulso impor-
tante a un settore che &, a
sua volta, strumentale allo
sviluppo del paese. Ma ogni
sforzo in questa direzione,
quelladelleregole, dellatra-

sparenza e del buon funzio-

namento, & frustrato da una
politica che ignora il valore
delleregole europeee che al-
le stesse sovrappone scelte
di politica economica arbi-
trarie e insensibili a quello
che accade nel resto del
mondo (mercati finanziari
compresi), Le politiche non
vanno giudicate per quello
che dicono di voler fare, ma
per quello che fanno. Sotto
il profilo infrastrutturale, la
manovra € assolutamente
insoddisfacente  quando
non controproducente.
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