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IL RAPPORTO GIAVAZII

Incentivi da riordinare con cura

Importanti le ricadute su buste paga e parametri di performance

di Fabrizio Onida

Irapporto "Analisieraccomandazio-
ni sui contributi pubblici alle impre-
se" coordinato per conto del Consi-
glio dei Ministri da Francesco Gia-
vazzi, su cuidalla fine digiugno il gover-
no sta meditando, propone uno scambio
&&dauniato,unwghosostanma]ﬁ(snmw
toincirca 1o miliardi) dei contributi pub-
blici alle imprese e, dallaltrolato, misure
volte aridurre il cuneofiscale e contribu-
tivo sul lavoro. Alla luce dei numerosi la-
voriempirici, principalmente a operadel
ServizioStudidella Banca d'Italia, che sol-
levano molti dubbisull’efficacia degliin-
centiviprevisti dalle molte leggiin propo-
sito (Javori puntigliosamente citati
nell’ Appendice del rapporto Giavazzi), si
puo largamente concordare con 'impo-
stazione di fondo, mirata a usare meglio
scarse risorse pubbliche per promuove-
re occupazione e competitivita interna-
zionale. Ma yorrei avanzare
quattro osservaziont- suggerimenti, per
unagiustacorrezione dltlromquesto am-
bitodellapoliticaindustriale. -

Primo, unminor costorelativodel la-
voro farebbeé certo recuperare qualche
punto percentuale di competitivita ri-
spetto alla Germania e altri maggiori
concorrenti,ma peraumentare investi-
menti e occupazione le imprese hanno
oggibisognodivedereunaripresadella
domanda interna da quei livelli di cre-
scita zero o negativache cipone infon-
, escita dei paesi.
Certo, da un taglio fiscale e contributi-
vo del costo del lavoro possiamo atien-
derciun contnbuto positivo alla cresci-
tadelPil dapartedelle esportazioninet-
te, pur se frenato dal fatto che per ogni
euro esportatovié unacrescente attiva-
zione di importazioni di beni interme-
di, in particolare neisettori amedio-bas-
sa tecnologia (Rapporto Istat 2012, cap.
3.1.3). Comungue pittdi due terzi della
crescita dipendono dalla domanda in-
terna, cioé da quanto le famiglie italia-
ne saranno in grado di consumare e
quindidaquantole imprese sarannoin-

dotteainvestire permantenere o espan-
dere capacita produttiva.

Percid: sgravi fiscali e contributivi
sul costodellavoro vanno disegnati co-
sida portare a un incremento della bu-
sta paga (reddito netto), non solo dei
profitti. Magari combinando sgravi sui
contributi a carico dei lavoratori e de-
tassando salari diproduttiviti nella con-
trattazione disecondolivello.

Secondo,laumento dellanostracom-
petitivitd internazionale dipende non
soloenontanto daminoricostidel lavo-
ro, che restano comunque un multiplo
di quelli dei paesi emergenti dinamici,
quantoda continue innovazioni di pro-
dottoediprocesso, oltre che dainoti fat-
tori di qualita delle infrastrutture (ogi-
stica, informatica, giustizia civile, buro-
crazia) sucuiicompitiacasasonoappe-
nacominciati.

Percio: gliincentivispecificiall'in-
novazione vanno rimeodulati, non
cancellati.

Terzo, gli economisti hanno final-
mente riscoperto che il mercato ¢ fatto
di imprese eterogenee, caratterizzate
da livelli e dinamica molto diversi di
produttivit, capacitd innovativa e gra-
dodiinternazionalizzazione,alorovol-
ta molto correlati alla dimensione
aziendale (piccolo non ¢ sempre bel-
loY). Dacuidiscende che laproduttivita-
competitivitd media di un paese-setto-
re dipende in modo cruciale dall’entra-
ta-uscita di imprese piti-meno grandi-
produttive-innovative-internazionaliz-
zate all'interno dello stesso paese-setto~
re. Riprove empiriche di questo feno-
meno sitrovano in numerosi lavori che
attingono a datidiimpresa comparabili
fra paesi, come quelliforniti dall'indagi-
ne Efige (European Firms in a Global
economy).

Percid: un efficace sostegno all'inno-
vazione eall'internazionalizzazione de-
ve poter discriminare le imprese benefi-
ciarie in base a parametri di performan-
cecomecrescitadimensionale, produt-
tivita, capacita di esportare su piti mer-
cati, investimenti in R&S-ICT-forma-
zione del capitale umano. Su tutti que-

sti parametri vi ¢ ormai ampia disponi-
bilita nella immensa base dati statistica
Istat-Inps. Gli incentivi non devono in-
vece essere troppo concentrati su po-
chissimi ben noti gruppi (nessuno pro-
pone pericolose scelte di "pick the win-
ner"D o al contrario distribuiti a piog-
gia, se non sbilanciati a favore delle im-
prese piu piccole e/o deboli, secondo
una tradizione populistica purtroppo
ben radicata nella nostra cultura parla-
mentare e di governo.

Quarto: da Schumpeter in poi, tutta
lateoria dell'innovazione porta a sotto-
lineare I'importanza delle aggregazioni
tra imprese, traloro e con istituzioni di
ricerca (clusters, networks), come con-~
dizione necessaria per costruire degli
"ecosistemi innovativi". La vicinanza
geografica conta per i tipici distretti in-
dustriali, manon perle principaliretidi
collaborazione entro grandi o medipro-
getti di avanzamento lungo le frontiere
tecnologiche che innalzano conoscen-
ze, competenze e produttivita del pae-
se. I documenti di politica industriale
deiprincipali paesi europeine sono per-
meati. Si vedano ad esempio "Innova-
tion and Research Strategy” (UK, De-
partment for Business Innovation &
Skills), il "Fraunhofer Annual Report
2010" (Germania), la documentazione
sui Pdles de Compétitivité francesi.
Tanto pill ci0 vale per il nostro iper-
frammentato sistema produttivo, in cui
gelosie imprenditoriali e accademiche
ostacolano un deciso progresso in que-
stadirezione.

Percid: aldila dell’entita dei (pochi)
incentividisponibili perle imprese, vo-
gliamo seriamente ripensare a qual-
che progetto tecnologico trasversale
che valorizzi taluni nostri vantaggi
competitivigia esistenti (es. meccatro-
nicaerobotica, bio-scienze, nuovi ma-
teriali), cofinanziato dal settore priva-
to e guidato da personaggi diindiscus-
sa competenze e indipendenza? Vo-
gliamo rivedere in questa luce ruolo e
missione operativa delle istituzioni
pubbliche di ricerca, a cominciare da
Cnr, Infn, Enea, Tit?

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Ritaglio stampa ad

uso esclusivo del

destinatario,

non riproducibile.




