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LA FORZA DI CHI NON COMPETE

[ NEMICI
DELLA CRESCITA

di ANGELO PANEBIANCO

L s

haesortato la po-
litica ad assumere come
obiettivo prioritario I'impe-
gno a sostenere la crescita
economica. Ma la politica &
al momento troppo distrat-
fa da altre cose per dare a
quell’appello Timportanza
che merita. Inoltre, in una
societa abituata da troppo
tempo a livelli di crescita
pii1 bassi dei propri dirim-
pettai e concorrenti si fati-
ca a comprendere che as-
senza di sviluppo o svilup-
po stentato configurano
una vera e propria emer-
genza nazionale, finiscono
alla Junga per avere conse-
guenze disastrose per qual-
siasi societa. Non importa
quanto quella societa sia
ricca. Senza crescita, una
societa consuma piu ric-
chezza di quanta ne produ-
ca e finisce su un piano in-
clinato al termine del qua-
le ci puo essere solo un im-
poverimento complessivo
con gravi effetti sociali e
gravi contraccolpi politici.
Per rilanciare lo svilup-
po devono essere soddisfat-
te due esigenze: la prima ri-
guarda il mondo delle im-
prese e il comportamento
degli attori che operano in
. quel mondo, imprenditori
.e sindacati. La seconda 1i-
‘guarda le pratiche e i com-
portamenti di tutti gli altri
attori sociali, politici e isti-
fuzionali. La prima esigen-
za & che i comportamenti
dei soggetti dell'impresa si-
ano coerenti con le condi-
zioni in cui si svolge la con-
correnza di mercato.
L’azione dell’ammini-
stratore delegato Fiat Ser-
gio Marchionne, i referen-
dum a Pomigliano e a Mira-
fiori, e la spaccatura fra la
Fiom e gli altri sindacati
hanno innescato una rea-
zione a catena che sta inve-
stendo le relazioni indu-

striali nel loro complesso, i
soggetii che le animano,
nonché, in prospettiva, i
rapporti fra quei soggetti e
la politica. Le nuove condi-

zioni della competizione
nel mercato globale — la
cosiddetta, e malamente
detta, globalizzazione —

diata di cio che accade al
fronte. Protestano quando
si accorgono che non ci so-
no piu soldi per investi-
menti nei servizi o si op-
pongono ai tagli ma, in ge-
nere, non mettono in rela-
zione la mancanza di risor-
se con il mancato o debole
sviluppo.

fanno saltare le vecchie pra- -

tiche «neo-corporative»
(le varie forme di concerta-
zione centralizzata a livello
nazionale) e inevitabilmen-
e cambiano anche la natu-
ra dei soggetti organizzati
in campo, dalla Confindu-
siria ai sindacati. Questi ul-
timi si dividono, forse defi-
nitivamente, fra quelli che
accettano la sfida della
competizione globale (e
che puntano ad avere pili
salario in cambio di piu
produttivita) e quelli che
non la accettano e per que-
sto rilanciano Y'antica con-
trapposizione frontale fra
capitale e lavoro. Dal punto
di vista dell'interesse collet-
fivo la ristrutturazione in
atfo sembra andare nella
direzione giusta: attrezzan-
do le imprese per la compe-
tizione globale essa spinge
sul pedale della crescita.
Pero, che il mondo delle
imprese si dia da fare per
competere sui mercati glo-
bali e solo una condizione

necessaria per rimettere in .

moto lo sviluppo. Non & af-
fatto una condizione suffi-
ciente. Occorre anche che
gli altri attori societari,
quelli non direttamente
esposti alla competizione,
adeguino i loro comporta-
menti. Cio & molto pit diffi-
cile perché questi attori, a
differenza delle imprese,
hanno un rapporto media-
to, e non diretto, con il
mercato e le sue dure rego-
le competitive. Soffrono an-
ch’essi della mancanza di
crescita ma non operano
in prima linea: lavorano
nelle retrovie, non hanno
una visione diretta e imme-

Le ragioni per cui un Paese smette di crescere pos-
sono essere tante ma una delle migliori spiegazioni
fa leva sul ruolo dei vested interests, degli interessi
costituiti che danno vita a forti «coalizioni distributi-
ve», tese, cioé, a distribuire la ricchezza esistente an-
ziché ad allargare la forta della ricchezza. Secondo
questa interpretazione un Paese smette di crescere o
ha una crescita troppo bassa guando le coalizioni di-
stributive presenti sono piu forti delle coalizioni pro-
duttive, di coloroe che hanno interesse allo sviluppo.
Per Mancur Olson, I'economista che propose questa
interpretazione, cosi si spiega il fatto che negli anni
Cinquanta il Giappone, I'ltalia e la Germania abbia-
1o sperimentato un boom economico mentre, nello
stesso periodo, la Gran Bretagna arrancava penosa-
mente. In quei tre Paesi la guerra non si era limitata
a distruggere le infrastrutture materiali. Ne aveva an-
che distrutto le infrastrutture sociali, spazzando via
le preesistenti coalizioni distributive. In Gran Breta-
gna cio non era accaduto. Da quila differenza.

Colpire rendite e mercati protetti & difficilissimo
perché significa indebolire coalizioni distributive
che nel nostro Paese sono diventate col tempo assai
potenti. La loro forza era la principale cavsa della de-
bole crescita economica anche prima che scoppias-
se la crisi mondiale. Finita la crisi, se non si agira per
ridimensionarle, la condizione di bassa crescita per-
sistera.

Se T'obiettivo prioritario deve essere o sviluppo
economico, allora ogni intervento di riforma va fina-
lizzato allo scopo. Prendiamo il caso del federali-
smo. Se ben congegnato, in teoria, pud responsabi-
lizzare i territori nell'uso del denaro pubblico, ridur-
re lo spazio per il consumo parassitario di risorse.
Se fosse mal congegnato darebbe ragione a chi (Da-
tio Di Vico, sul Corriere di ieri; Mario Deaglio sulla
Stampa del 24 gennaio) teme effetti esattamente
contrari: innalzamento della pressione fiscale, nuo-
ve opportunita di sfruttamento della ricchezza pro-
dotta da parte di ceti parassitari locali: un rafforza-
mento, anziché un indebolimento, delle gia forti co-
alizioni distributive. Sara in grado la classe politica
di fare una riforma federalista credibile da questo
punto di vista? Se non serve allo scopo, allora & dav-
vero meglio lasciar perdere
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