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EMERGENZA NON FINITA
Europa
eItalia,
I'obbligo
di fare

di Alessandro Leipold

“#’]lcompiacimento peril perico-
lo scampato & cattivo consi-
. gliere. Sorge quasi sempre
prematuramente ed &spesso pre-
ludio di ulteriori problemi. An-
che in questa crisi, profonda e
strutturale, ¢ bastato l'accordo
sulla Greeia e un iniziale allenta-
mento degli spread (ieri brusca-
mente risaliti) affinché, dalle va-
rie capitali europee, siano giunti
messaggi rassicuranti: il peggio &
passato, siégiratoI'angolo, nonvi
¢ fretta. Una lodevole eccezione
in questo coro ¢ stata quella del
premier Mario Monti («'emer-
genzanon éancora finita»), men-
tre anche il presidente della Bce
Mario Draghi ha continuatoapre-
mere affinché «i governi usino
questa fase di stabilizzazione per
completare 'opera della Bce».
Lo faranno? Purtroppo, senza
Talito dell’emergenza sul collo,
pare che il mondo politico euro-
peo stia tranquillamente allen-
tando la presa. A parte il "patio
fiscale," 'Europahaaffidato il su-
peramento della crisi a un’altra
importante innovazione istitu-
zionale: il nuovo meccanismo di
stabiliti permanente, detto Euro-
pean Stability Mechanism
(Esm), che dovrebbe entrare in
vigore nel Inglio 2012. Ma, trarin-
vii e incertezze, il meccanismo
stenta a decollare. L’eurozona si
eraimpegnata a deciderne la do-
tazione nel corso di questo mese,
in modo da presentarsi alla riu-
nione diaprile del Fondo moneta-
rio potendo dire di aver fatto la
sua parte. Ma nessuna decisione
& stata presa al vertice Ue dell'1i-2
marzo; ai critici si & risposto che,
in fondo, marzo ha 31 giorni e
quindiiltempo abbondava, Ades-
socisiéridettiagli sgoceioli, agli
ultimi due giorni del mese, e sara
la riunione informale dei mini-
stri finanziari a Copenhagen il
30-31marzo a deliberare in mate-
ria. Ancora un’altra decisione
all'ultimo momento, emblemati-
ca dellintera gestione di questa

E

- un'altra notabile

crisi, e che pare sfocerainunado-
tazione de minimis (i 500 miliar-
didieuro gia decisi, pit1192 miliar-

* digia erogati dall’Efsf, predeces-

sore del fondo permanente).
Ma la questione della dotazio-
ne dellEsm, pur importante di

perséeperil contributo eventua--
Te di altri Paesi tramite I'Fni, ri-

schia di togliere 'attenzione da
debolezza
dell’Esm: quelia degli strumentia
suadisposizione.

Mentresifaungran parlare
della necessita di strumenti
preventivio precauzionali-la
cosiddetta "firewall" per di-
fendersi dal contagio - non ¢
affatto certochetaliinterven-
ti possano essere prontamen-
te mobilitati dal futuro Esm.
Questo per via dell’ambiguita
giuridica nata dalla presa di
decisioni diverse in tempi di-
versi, in un classico esempio
d’inconsistenza temporale -il
fenomeno, cio¢, per cui cam-
biamenti nelle preferenze dei
policy-maker nel tempo fan-
no siche cio che & preferitoin
un dato momento sia incoe-
rente con quanto preferito
successivamente.

Nellafattispecie, ’atto costi-
tutivo iniziale dell’Esm data
dal marzo 2011. Alfine dievita-
re le difficolta politiche di un
nuovo trattato, siscelse allora
lavia pittindolore, quelladella
"procedura di revisione sem-
plificata,” aggiungendo sem-
plicemente un paragrafo ai
trattati esistenti. Questo testo
stipula: «Gl Stati membri la
cui moneta & I'euro possono
istituire un meccanismo dista-
bilitd daattivare ove indispen-
sabile per salvaguardarelasta-
bilita della zona euro nel suo
insieme. -La concessione di
qualsiasi assistenza finanzia-
ria necessaria nell’ambito del
meccanismo sara soggetta a
unarigorosa condizionalita».

E chiaro che questo linguag-
gio - attentamente negoziato -
poneunabarraaltaperl'attiva-
zione dell’Esm (solo se «indi-
spensabile» per salvaguarda-
re lastabilita complessiva del-
lazonaeuro), ed & assai esigen-
te rispetto alla condizionalit3,
che deve essere «rigorosa»
nel caso di «qualsiasi» assi-
stenza finanziaria. Un’inter-
pretazione stretta del testo
escluderebbe quindiil ricorso
a strumenti precauzionali, i
quali intervengono appunto

inviapreventiva, primachesi-
ano indispensabili e senza che
sia necessario imporre condi-
zionisevere ai Paesibeneficia-
1i - i quali altrimenti non i ri-
chiederebbero.

Vero & che, tre mesi dopo
I'adozione di questo testo ini-
ziale, nel luglio del 201, i lea-
der della zona euro - di fronte
al continuo deterioramento
della crisi - hanno esteso la
gamma di possibili interventi
dell’Efsf, e per analogia
dell’Esm, includendo anche i
prestiti precauzionali, nonché
ilfinanziamento delle ricapita-
lizzazioni bancarie e gli inter-
venti sui mercati dei titoli go-
vernativi. Lasciando da parte
laquestione non peregrinadel
reperimento dei fondi per tut-
to cio, persiste una tensione
giuridica di base tra testi ap-
provati in tempi diversi. Una
tensione cherischiadiindurre
alcuni Stati membri, o almeno
le loro Corti costituzionali, a
invocare Vinterpretazione piit
rigida e ostacolare qualsiasiin-
tervento che nonsia quelladel
prestito tradizionale (tipo Gre-
cia, Irlanda e Portogallo). Vi
sono in effettigia rumoreggia-
menti in tal senso provenienti
daKarlsruhe, sede della Corte
costituzionale tedesca. )

Invece dipreoccuparsitan-
to di chi sara il successore di
Jean-Claude Juncker come ca-
po dell’Eurogruppo, o delle

implicazioni eventuali per la

nazionalitd del direttore
dell’Esm, sarebbe bene che i
leader europei decidessero
presto, e con ambizione, sulle
risorse dell’Esm, e che assicu-
rassero la pronta disponibili-
tadiinterventiprecauzionali,
mettendolial riparo diqualsi-
asi incertezza giuridica. In
questo quadro, ha fatto bene
il direttore dell’Fmi, Christi-
ne Lagarde, asmorzare glien-
tusiasmi e notare che vi ¢ an-
cora molto da fare. In Europa
e, se lo ricordi Montecitorio,
anche in Italia.

alessandro.leipold@lisboncouncil.net
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