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Lavoro. [ debiti previdenziali bloccanoil rilascio del Durc

Esclusione dagli appalti
con una sola violazione

Luigi Caiazza

4 Una sola violazione contri-
butiva puo giustificare I'esclu-
sione dalla gara di appalto
dell'imprenditore. Non & neces-
sario che vengano accertate
una pluralita di violazioni alla di-
sciplinasui contributipreviden-
ziali e assistenziali. Con la sen-
tenza n. 2100 della VI sezione,
depositata il 4 aprile, il Consi-
gliodi Stato da un’interpretazio-
ne piutristrettivasui casiche de-
terminano l’esclusione di
un’aziendadaunagaradiappal-
to. Con quella precedente (la
1228 del febbraio scorso; siveda
«I1Sole 24 Ore» del 15 marzo), il
Consigliodi Statoavevaconclu-
so che i debiti previdenziali di

entitd minimanon possono cau- -

sare I'esclusione dagare di pub-
blico appalto.

In base alla sentenza 1228, il
parametro che determinal'irre-
golaritd contributiva (scosta-
mentodiloo eurorispettoaldo-
vuto, o scostamento non supe-
riore al 5% fra le somme dovute
e quelle versate, con riferimen-
toaciascun periodo di pagao di
contribuzione) non é da consi-
derarsiinderogabile.

Lasentenza 9300, invece, sta-
bilisce che questi parametrivan-
no applicatiin maniera automa-
tica. Il caso riguardaun’impresa
con un debito nei confronti

dell'Inps di 14mila euro, riferito
a tre periodi di contribuzione
(tre mesi consecutivi). Appli-
cando i parametri previsti
dall’articolo 8 del decreto mini-
steriale del 25 ottobre 2007, il
Consiglioritiene che laviolazio-
ne, in questo caso, superi en-
trambi i limiti di scostamento,
conconseguente esclusione dal-
lagara dell'impresa.

11 Consiglio fa poi riferimen-
toall’articolo 38 del decretolegi-

LEVOLUZIONE

Palazzo Spada torna
sul problema della
regolarita nei contributi
con un’interpretazione
pill restrittiva

slativo 163 del 2006. In base a
questa norma sono escluse dal-
la gara le imprese che hanno
commesso «violazioni gravi, de-
finitivamente accertate, alle
norme in materia di contributi
previdenziali e assistenziali».
Secondo la sentenza, 'uso del
plurale («violazioni gravi») per
qualificare la condotta effratti-
va delle norme sugli obblighi di
contribuzione del datore di la-
vorosicollegaal carattere gene-
rale e astratto della normativa.

L'espressione fa dunque riferi-
mento all'ampia casistica sulle
violazioni in questa materia
che, anche sullabase dellagravi-
ta della violazione, precludono
lapartecipazione alla gara.

Discostandosi ancora una
volta dal principio enunciato
dallaprecedente pronunciasul-
la gravitd dellinadempienza
contributiva, il Consiglio fa
esplicito e automatico riferi-
mento alla valutazione dellasta-
zione appaltante, secondo i cri-
teri previstidal decreto del mini-
stero del Lavoro del 25 ottobre
2007 e del parere dell’Autorita
divigilanza sui contratti pubbli-
ci2zo del 23 ottobre 2008.

Quanto alla "definitivita"
dell’accertamento, la sentenza
stabilisce che essa assumerilie-
voneisolicasiin cui,insedeam-
ministrativa o giudiziaria, siain-
sortaunacontroversiasuadde-
bitiascritti all'imprenditore e si
renda, quindi, necessario atten-
dere I'esito del contenzioso in-
staurato. Il requisito della "cor-
rentezza" contributiva, conclus
deil Consiglio, va posseduto al-
la data di scadenza per la pre-
sentazione della domanda di
partecipazione e nonsanalapo-
sizione dell'impresa se la rego-
larizzazione & effettuata in data
successiva.
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