
I n tema di criteri di aggiudicazione il
nuovo Regolamento riprende, con al-
cuni adattamenti, molte delle disposi-

zioni già contenute nel Dpr 554/1999.

IL MASSIMO RIBASSO
Gli articoli 118 e 119 precisano le

modalità applicative per l’utilizzo dei di-
versi metodi di determinazione del prez-
zo più basso.

I primi due metodi – ribasso sull’elen-
co prezzi o sull’importo dei lavori – non
presentano in realtà particolari difficoltà
applicative. In entrambi i casi, infatti,
l’offerta si sostanzierà in un unico ribas-
so percentuale che si applicherà o sull’im-
porto complessivo dei lavori o sui singoli
prezzi ricompresi nell’elenco che la sta-
zione appaltante ha posto a base di gara.
L’unica importante precisazione è conte-
nuta al comma 2 dell’articolo 118. In
base a essa, se il contratto è stipulato a
corpo il prezzo offerto non può essere
successivamente modificato in relazione
alla verifica in merito alla quantità e
qualità delle prestazioni dovute. In que-
sta logica, viene chiarito che il computo
metrico estimativo posto a base di gara
non ha valore negoziale. L’offerta, quin-
di, deve essere accompagnata da una di-
chiarazione con cui il concorrente preci-
sa di aver tenuto conto delle eventuali
discordanze riscontrate rispetto alla quan-
tità e qualità delle voci di prezzo indicate
nel computo metrico estimativo.

Nell’ipotesi in cui il prezzo più basso
sia determinato mediante il metodo del-
l’offerta a prezzi unitari viene in rilievo
la disposizione contenuta nel comma 5,
che tende a conciliare il metodo dell’of-
ferta a prezzi unitari con la nozione di
“prezzo a corpo”. Questo risultato viene
perseguito attraverso una duplice previ-
sione. In primo luogo viene sancito in
capo al concorrente l’onere di procedere
a una puntuale verifica delle voci e delle
relative quantità indicate dalla stazione
appaltante nell’elenco prezzi. Se il con-
corrente rileva delle incongruenze, è tenu-
to a correggerle, sia inserendo le voci di
prezzo che risultano mancanti sia modifi-
cando le quantità delle voci presenti. Nel-
la stessa logica si muove la seconda pre-
visione, con cui si precisa che il concor-
rente deve comunque accompagnare l’of-
ferta con una dichiarazione in cui prende
atto che l’indicazione delle voci di prez-
zo e delle quantità non ha effetto sull’im-
porto complessivo dell’offerta, che resta
comunque fisso e invariabile.

L’OFFERTA VANTAGGIOSA
Va segnalata la disposizione riguardan-

te la nomina della commissione giudica-
trice e, in particolare, la possibilità di
ricorrere a componenti esterni (articolo
120). Il Codice dei contratti stabilisce
che questa è condizionata a due circostan-
ze. La prima è rappresentata dalla caren-
za di organico della stazione appaltante,
accertata dal responsabile del procedi-
mento (comma 3). Il regolamento indivi-

dua le altre ipotesi: lavori di speciale
complessità, secondo la definizione con-
tenuta all’articolo 3, comma 1, lettera l),
del regolamento (complessità architettoni-
ca e ambientale, generica complessità del-
l’opera ecc.), ovvero lavori di importo
superiore a 25 milioni di euro, in cui
assumano un rilievo non usuale le compo-
nenti architettonica, strutturale o impianti-
stica (comma 4).

L’ANOMALIA
Risolvendo una questione che ha dato

luogo a diversi orientamenti giurispruden-
ziali, l’articolo 121, comma 2, sancisce
che il soggetto competente a verificare le
offerte anomale nella stazione appaltante
è il responsabile del procedimento, cui il
soggetto che presiede la gara – sospen-
dendo la relativa seduta pubblica – deve
trasmettere gli atti. Il responsabile del
procedimento potrà a sua volta servirsi
degli uffici od organismi tecnici della
stazione appaltante, della stessa commis-
sione di gara – se nominata – o anche,
qualora necessario, di una commissione
appositamente costituita (comma 5).

Completata la verifica di anomalia gli
esiti devono essere trasmessi al soggetto
che presiede la gara che li fa propri e
conseguentemente, in seduta pubblica,
procede a dichiarare l’anomalia delle of-
ferte – evidentemente qualora sussistente
– nonché l’aggiudicazione provvisoria a
favore della migliore offerta non anoma-
la.
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Performance bond, rischio flop
«No» da assicurazioni e banche

CHIAVI DI LETTURA

Ania: inaccettabile che non ci sia la possibilità di svincolarsi pagando la penale

DI ROBERTO MANGANI

Ammessi sopra i 25 milioni

APPALTI Regolamento

Cosa cambia con il Regolamento

DI ALESSANDRO ARONA

Grandi opere:
commissari
esterni
per le gare

L’ opposizione
delle assicura-
zioni e delle
banche ri-

schia di far fallire il perfor-
mance bond per mancan-
za di offerta sul mercato.

Anche se l’entrata in vi-
gore differita, non l’8 giu-
gno 2011 come il resto del
Regolamento, ma l’8 giu-
gno 2012, lascia un ampio
margine di tempo per even-
tuali correzioni.

LO STRUMENTO
Il performance bond è uno

strumento esistente per le
grandi opere negli Stati Uniti
e in Canada.

«Nel nuovo Regolamento
– spiega Roberto Manzato,
responsabile della Direzione
Danni non Auto e Vita del-
l’Ania, l’associazione delle
compagnie di assicurazione –
la garanzia globale di esecu-
zione è fatta di due compo-
nenti: la prima esisteva già, è
la cosiddetta cauzione defini-
tiva, la seconda è un novità
assoluta: il garante, banca o
assicurazione, assicura all’im-

presa che ha vinto la gara, in
caso di risoluzione del con-
tratto, il subentro di un’altra
impresa. Deve indicare due
possibili sostituti, ed eventual-
mente cercarne altre tra quel-
le classificate in gara».

LE CRITICHE ANIA
«Ci sono – commenta

Manzato, Ania – due gros-
si aspetti critici. Primo: l’ob-
bligo di indicare già dalla
stipula del contratto i nomi
delle due imprese. Se ad
esempio la necessità di su-
bentro scatta dopo 2-3 anni,
il mercato potrebbe essere
cambiato, le due imprese po-
trebbero non avere più i re-
quisiti o non essere più di-
sponibili. Sarebbe meglio ri-
servarsi di trovarle al mo-
mento opportuno. Secondo:
il garante non può mai in
alcun caso svincolarsi dalla
garanzia. All’estero è possi-
bile farlo, pagando una pena-
le, pari di solito al valore
residuo dell’opera». Ma il
senso della novità – chiedia-
mo – non è quello di garanti-
re la realizzazione, non un
indenizzo? «Bhe – risponde
Manzato – pagando il valo-
re residuo la Pa potrebbe
completare l’opera. Ma il

punto è che se le due impre-
se prescelte non sono più
disponibili, sarei obbligato a
essere garante di imprese
che non conosco». C’è dun-
que il rischio che le assicura-
zioni non sottoscrivano il
performance bond? «Il ri-
schio c’è – ammette Manza-
to – ma abbiamo un anno e
mezzo per migliorare la nor-
ma».

BANCHE CRITICHE
«Si tratta di una garanzia

molto forte –
spiegano anche
dall’Abi – tutto
l’onere della scel-
ta delle imprese
da far eventual-
mente subentrare
nell’appalto spet-
terebbe alle ban-
che (o assicura-
zioni)». È un one-
re “improprio”,
eccessivo? «È un
impegno nuovo – risponde
l’Abi – ci possono essere
delle difficoltà. Non sempre
è facile individuare altri due
soggetti disponibili con le
adeguate competenze tecni-
che in grado di realizzare
grandi opere. Da una parte
ci potrebbe essere una diffi-

coltà “materiale” a trovare
le imprese, dall’altra l’im-
presa che accetta l’impegno
potrebbe volersi far paga-
re».

Ma è un obbligo vinco-
lante, per l’impresa, quello
di subentrare? «Suppongo –
risponde l’Abi – che le ban-
che che rilasciano la garan-
zia tendano a tutelarsi. Co-
munque è possibile che do-
po 2-3 anni l’impresa non
abbia più i requisiti o le qua-
lifiche per fare un certo tipo

di lavoro».
L’Ania chie-

de, proprio per tu-
telarsi da queste
circostanze, che
ci sia, da parte di
chi assicura, la
possibilità di
svincolarsi pagan-
do una penale.
«È anche questo
un punto di per-
plessità – confer-

ma l’Abi – la norma non è
chiara. Sembra che non ci si
possa liberare dalla
“garanzia di fare”. Sarebbe
importante chiarire questo
punto nella fase che ci sepa-
ra dall’entrata in vigore».

Questo significa che in
caso contrario la norma ri-

schierebbe di fallire? «Se
non fosse chiarito che c’è la
possibilità di svincolarsi –
risponde l’Abi – è difficile
per le banche accettare di
garantire al 100% l’opera.
Già era chiaro che questo
tipo di garanzia sarebbe sta-
to più costoso di quelle pre-
esistenti, se ora non è possi-
bile svincolarsi il costo sarà
ancora maggiore. Credo co-
munque che qualche forma
per far funzionare lo stru-
mento si troverà».

L’ALLARME DI LUPO
Mario Lupo, presidente

dell’Agi, spiega che «da anni
le grandi imprese spingono
per il performance bond, per-
ché obbliga le assicurazioni e
le banche a fare una valuta-
zione effettiva e approfondita
delle imprese, prima di rila-
sciare la garanzia. Avrebbe
dunque un ruolo di selezione
del mercato». «Però – aggiun-
ge – deve essere una garan-
zia vera di esecuzione, non
sul valore finanziario del-
l’opera. Le assicurazioni chie-
dono invece la “way-out”.
Ma se è così, cambia radical-
mente la filosofia della garan-
zia globale».
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LA GARANZIA

Come funzi0na

&

ARTICOLI 118-121

I DUE CRITERI

■ Massimo ribasso: Con appalto a cor-
po offerta immodificabile anche con
discordanze sul computo metrico

■ Offerta più vantaggiosa: via libera a
commissari esterni se i lavori sono
complessi

ARTICOLI 129-136

■ Roberto Manzato,
direttore Vita di Ania

■ LO STRUMENTO
La garanzia globale
di esecuzione com-
prende, oltre alla già
esistente garanzia fi-
deiussoria di cui al-
l’articolo 113 del codi-
ce, la garanzia di su-
bentro, cioè l’obbli-
go di far subentrare
un sostituto nell’ese-
cuzione dell’opera

■ QUANDO SCATTA
Su richiesta della sta-
zione appaltante,
qualora si verifichi la
rescissione del con-
tratto o in caso di fal-
limento o liquidazio-
ne coatta o concorda-
to preventivo dell’im-
presa contraente.

■ DUE IMPRESE
Il garante (banca o
assicurazione) deve
individuare due im-
prese da far suben-
trare, ma se il suben-
trante è inadempien-
te il Garante deve tro-
vare sempre un’altra
impresa, pescandola
tra i partecipanti alla
gara o anche tra altri
soggetti qualificati

■ A CHI SI APPLICA
Obbligatoria per gli
appalti di progetta-
zione esecutiva/lavo-
ri oltre 75 milioni di
euro e per quelli a
general contractor.
Facoltativa (decide il
bando) per appalti
di soli lavori oltre
100 milioni.

■ ENTRATA IN VIGORE
Si applica ai bandi
di gara pubblicati do-
po l’8 giugno 2012
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Il testo unico può attendere
Ma attenzione alle sanzioni

L a pubblicazione in «Gazzetta» del Rego-
lamento riaccende le polemiche sulla

qualificazione. Tra le norme censurate dalla
Corte dei conti c’era anche l’articolo 79, com-
ma 21, che cercava di risolvere la contrapposi-
zione tra imprese generali e specialistiche. Di
fatto in realtà rinviando ogni decisione a un
successivo decreto si trattava più che altro di
un semplice differimento del problema.

Ora i magistrati contabili hanno bloccato
questo tentativo. E quindi – come in un infini-
to gioco dell’Oca – si riparte da zero.

Ma in attesa che il quadro politico generale
si chiarisca e possa quindi eventualmente ri-
prendere il confronto anche al Ministero sul
tema dei requisiti di accesso alle numerose
lavorazioni classificate come speciali, biso-
gna capire se la cancellazione della norma
avrà effetti pratici e quali. Partendo natural-
mente dal presupposto che praticamente tutto

il Regolamento sarà attivo solo da giugno.
Con l’arrivo del Regolamento, il contraen-

te generale se vorrà potrà eseguire direttamen-
te i lavori specialistici anche oltre le percen-
tuali previste dal codice. A ricordare questa
libertà c’è l’articolo 109, comma 5, del Rego-
lamento che in modo esplicito afferma: «Le
disposizioni dell’articolo 37, comma 11, del
codice (obbligo di subappalto per lavori oltre
il 15% del totale, ndr) non si applicano al
contraente generale».

«Certo – conferma Mario Lupo, presiden-
te delle grandi imprese rappresentate dall’Agi
– visto che siamo chiamati a eseguire opere
di grande complessità e abbiamo numerose
classifiche illimitate sarebbe strano se non
potessimo eseguire direttamente i lavori». An-
che se poi ammette: «Questo non esclude che
poi il contraente generale possa decidere di
chiamare comunque lo specialista, in subap-
palto». L’Agi dopo lo stralcio dell’allegato e
la cancellazione del decreto successivo al

Regolamento vede due strade. «O si intervie-
ne direttamente sul codice degli appalti, can-
cellando la necessità di definire i requisiti –
sostiene Lupo – o si lascia alle Soa il compito
di valutare caso per caso».

Di parere del tutto opposto invece la Finco,
la Federazione dell’industria delle costruzioni
secondo cui l’individuazione resta una priori-
tà. Finco non esclude ricorsi da parte delle
imprese interessate gara per gara sulla manca-
ta definizione dei requisiti. «Certo è che l’as-
senza dell’allegato che definiva i requisiti –
afferma il direttore, Angelo Artale – lascia
un vuoto normativo che ora il Ministero deve
colmare». L’associazione guidata da Cirino
Mendola intende chiedere a Matteoli di con-
vocare subito un tavolo per spiegare perché
secondo Finco è necessario individuare attrez-
zature e capacità professionali per l’abilitazio-
ne nelle specialistiche.
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Già da Natale multe a chi non segnala informazioni all’Autorità di vigilanza

APPALTI Regolamento

ll testo del Regolamento appalti pubblicato in Gazzetta
www.ediliziaterritorio.ilsole24ore.com

FINO AL 2014

QUELLO CHE NON VEDREMO MAI

Norme non ammesse dalla Corte dei conti e conseguenze

@

In vigore a tappe

A partire subito, dal gior-
no di Natale per l’esat-
tezza, sono soltanto le
sanzioni alle Soa e alle

imprese che sgarrano sulla qualifi-
cazione. Gli altri 358 articoli che
compongono il mosaico del nuovo
Regolamento degli appalti saranno
invece operativi fra sei mesi: per
l’esattezza dall’8 giugno 2011.

Imprese e stazioni appaltanti che
stanno aspettando da tre anni que-
sto tormentato testo, già bloccato
una prima volta dalla Corte dei con-
ti, dovranno ora attendere ancora e
magari utilizzare il tempo rimasto
per familiarizzare con le nuove nor-
me, annunciate sul supplemento or-
dinario alla «Gazzetta Ufficiale»
del 10 dicembre (non ancora dispo-
nibile alla chiusura di questo giorna-
le).

Sarà tutto sommato quindi una
partenza lenta, anche per norme pen-
sate e concepite come risposta allo
stallo dovuto alla crisi economica.
È il caso ad esempio del pacchetto
di misure molte incisive che tendo-
no a frenare i ribassi nelle gare di
progettazione. Mentre il fenomeno
dei maxisconti si acuisce anche per
via della crisi, bisogna attendere giu-
gno per sperimentare se funzionerà
il tetto al ribasso che ogni stazione
appaltante dovrà imporre sin dal
bando. Sempre nelle gare di proget-
tazione solo il Regolamento rende
obbligatorio il ricorso all’offerta
economicamente più vantaggiosa
come unico criterio di aggiudicazio-
ne. Rinviata a giugno anche la par-
tenza del nuovo appalto integrato
previsto dal codice e basato sulla
messa in gara del progetto prelimi-
nare, la cui sperimentazione è lega-
ta, appunto, all’entrata in vigore del

regolamento, 180 giorni dopo il 10
dicembre.

OLTRE GIUGNO
Certo, la maggior parte del Rego-

lamento entrerà in vigore a giugno
prossimo. Ma non proprio tutto. Per
alcune limitate novità l’attesa sarà

ancora più lunga. Ci vorrà un anno
ad esempio per convincere le socie-
tà di certificazione a uscire definiti-
vamente dall’azionariato delle Soa.
Oppure per utilizzare i requisiti pre-
stati da un altro soggetto e attestarsi
così, grazie all’avvalimento.

Diciotto mesi invece sono richie-

sti alle (scettiche) banche e assicura-
zioni per progettare e rilasciare il
performance bond (si veda l’artico-
lo a pagina 2). L’ultimo appunta-
mento con le novità il Regolamento
lo ha fissato addirittura fra tre anni
e mezzo, nel giugno 2014. Fino a
quella data le unità tecniche delle
stazioni appaltanti potranno valida-
re da sole i progetti anche senza
disporre di un sistema di controllo
qualità interno.

LE SCOMPARSE
Accanto a norme che vedremo

solo tra qualche anno, ci sono anche
norme che non vedremo più. E sono
quelle più o meno importanti che la
Corte dei conti ha scelto di non
ammettere a visto. Era già successo
anche con il precedente testo, il Dpr
554/1999. Ora come allora il Gover-
no ha preferito mettere al sicuro il
risultato e pubblicare il Regolamen-
to con alcuni vuoti, piuttosto che
ricominciare daccapo e perdere altri
anni. La bocciatura più forte è quel-
la che riguarda i requisiti di accesso
alle specialistiche (si veda l’articolo
qui sotto, per l’elenco completo si
rinvia alla tabella a sinistra).

LE PRIME
Dicevamo delle sanzioni, a effet-

to immediato. Sono tre: la prima
pari a 25.582 euro scatta quando
l’impresa non risponde a richieste
dell’Autorità di vigilanza o quando
– caso più frequente se non altro
per distrazione – non comunica en-
tro trenta giorni variazioni nei requi-
siti generali (per l’elenco si veda la
tabella in prima pagina). La secon-
da pari a 51mila euro scatta per
dichiarazioni false. La terza rappre-
senta la punizione in caso di recidi-
va ed è la sospensione fino a un
anno dal mercato.

© RIPRODUZIONE RISERVATA

25 DICEMBRE

2010
■ Multe fino a 25mila

euro alle imprese
che non comunicano
all’Autorità di vigilan-
za sui contratti varia-
zioni nei requisiti ge-
nerali o il cambio di
direttore tecnico en-
tro trenta giorni. In ca-
so di recidiva è possi-
bile anche la sospen-
sione dell’attestazio-
ne fino a un anno

■ Multe alle Soa da
25mila fino a 51mila
euro per mancata co-
municazione dei dati
all’Autorità o per tra-
smissione di docu-
menti non veritieri.
Nei casi più gravi
possibile la revoca
dell’autorizzazione

8 GIUGNO

2011
■ Entrata in vigore di

tutto il Regolamento
salvo alcune eccezio-
ne

7 DICEMBRE

2011
■ Escono dall’aziona-

riato Soa le società
di certificazione

■ Il capitale sociale
delle Soa passa a un
milione di euro

■ L’Autorità di vigilan-
za sui contratti pub-
blici predispone il
nuovo modello di at-
testato Soa

8 DICEMBRE

2011
■ Decadenza delle at-

tuali attestazioni per
le categorie: Os7,
Os8, Os12, Os18,
Os20, Os21, Os34

■ Possibilità di atte-
starsi mediante avva-
limento

8 GIUGNO

2012
■ Per i bandi di proget-

tazione ed esecuzio-
ne sopra i 75 milioni
o per quelli destinati
a general contractor
scatta la garanzia
globale di esecuzio-
ne

31 DICEMBRE

2013
■ Fine della possibilità

per i general con-
tractor di dimostrare
i requisiti tecnici at-
traverso le attestazio-
ni possedute nelle
classifiche illimitate

8 GIUGNO

2014
■ Le unità tecniche delle

amministrazioni pub-
bliche possono valida-
re i progetti solo se mu-
nite di sistema di con-
trollo interno

Qualificazione, una partita infinita
ARTICOLO 79

PAGINA A CURA DI VALERIA UVA

Si riaccende lo scontro tra imprese generali e specialistiche sui requisiti di accesso

Articolo 72

Contenuto Conseguenze

Obbligo di inviare solo per via
telematica le informazioni sul-
l’attività di vigilanza sulle Soa

Vecchie modalità di vigilanza

Articolo 79, comma 21

Rinvio a un ulteriore decreto delle
regole per la qualificazione nelle
categorie specialistiche

Riapertura scontro tra imprese
generali e specialistiche su qua-
lificazione

Articolo 238, comma 1 (in parte)

Nei collaudi possibile pagare il
dipendente come i professioni-
sti esterni

Il dipendente che partecipa alle
commissioni di collaudo sarà remu-
nerato solo con l’incentivo del 2%

Articolo 327, comma 2

Per servizi e forniture sotto so-
glia possibilità di fissare requi-
siti tecnici ed economici per
ogni singola gara

Per queste gare nessuna discre-
zionalità sui requisiti va lascia-
ta alle stazioni appaltanti

Art. 357, commi 12, 13, 16, 17 con riferimento a: OG12; OS3; OS4; OS5;
OS11; OS13; OS14; OS22; OS25; OS27; OS28; OS29; OS30; OS34

Diversa decadenza delle vecchie
attestazioni Soa per le categorie
prima elencate nell’Allegato A
(stralciato)

Tutte le attestazioni arrivano al-
la naturale scadenza

Art. 357, comma 22 dalle parole «in relazione» alle parole «l’art. 79»

Disciplina transitoria di qualifi-
cazione per le imprese speciali-
stiche fino all’arrivo del succes-
sivo decreto sui requisiti

Resta senza definizione partico-
lare l’accesso alle lavorazioni
specialistiche
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Validazione progetti:
la partenza sarà lenta

Nicchia di mercato per i professionisti ma la Pa fa concorrenza CHI POTRÀ CONTROLLARE

APPALTI Regolamento

Affidamento validazione a regime

P er i progettisti e le società
di ingegneria il Regola-
mento apre una nuova
nicchia di mercato: la va-

lidazione dei progetti. Il decreto ren-
de infatti finalmente obbligatoria l’at-
tività di controllo approfondito e det-
tagliato in tutte le fasi della progetta-
zione, anche con riferimento ai prez-
zi utilizzati per arrivare a comporre
la base d’asta che devono essere quel-
li dell’ultimo prezzario aggiornato.

Ma anche nel caso della validazio-
ne come per il performance bond (si
veda a pagina 2) la partenza sarà
molto lenta. Non basta infatti seguire
le enunciazioni di principio delle nor-
me che rendono concreta la validazio-
ne, bisogna coordinare il tutto con la
norma transitoria (articolo 357, com-
mi 18 e 19) che rende appunto molto
blandi sia i requisiti di partecipazio-
ne alle gare sia le possibilità di valida-
re anche grandi progetti complessi da
parte della stessa stazione appaltante
senza particolari requisiti di terzietà.

Questo ultimo fattore – è facile da
prevedere – per i primi tempi farà
pendere la bilancia in favore delle
verifiche interne alla pubblica ammi-
nistrazione che sono già la via ordi-
naria indicata dal Regolamento. Co-
me per la progettazione, infatti, la
validazione infatti può essere appal-
tata all’esterno solo a fronte di rileva-
te carenze di organico nell’ente pub-
blico. Altrimenti la Pa può fare da
sola affidando le opere sopra i venti
milioni a unità tecniche specializza-
te e accreditate (i cosiddetti
“organismi di ispezione di tipo B”).

Per accreditarsi come organismo di
ispezione (sia A, B, che C) bisogna
rivolgersi a uno dei membri dell’Euro-
pean cooperation for accreditation: al
momento in Italia c’è solo Accredia.
In realtà, all’articolo 47, comma 4 il
Regolamento affida anche al Consiglio
superiore dei lavori pubblici (Servizio
tecnico centrale) la possibilità di accre-
ditare le unità tecniche delle ammini-
strazioni pubbliche. In attesa del decre-
to che deve indicare come accreditarsi
per un altro anno dal Regolamento
(quindi fino a giugno 2012) gli uffici
interni anche non accreditati potranno

svolgere le validazioni anche per opere
oltre i 20 milioni. Addirittura fino all’8
giugno 2014 potranno poi validare sen-
za avere un sistema di controllo inter-
no.

Dove sembra esserci un po’ più di
spazio per i professionisti è soprattut-
to nella fascia medio-piccola di lavo-
ri sotto il milione di euro o sotto
soglia per le opere a rete. Anche qui
è possibile l’intervento della stazio-
ne appaltante, sia tramite Rup che
attraverso l’ufficio tecnico (non si
parla di compensi ad hoc per que-
st’attività che quindi dovrebbe esse-
re remunerata con l’incentivo del
2% per i tecnici pubblici) ma sem-
pre in condizioni di terzietà. Al-
l’esterno questa fascia è aperta a
tutti: profesionisti singoli e associa-
ti, società di ingegneria e consorzi
che non devono essere certificati
con la norma Uni Iso 9001.

Per i requisiti, importante anche
in questo caso la facilitazione del
periodo transitorio: per i primi tre
anni il fatturato da verifica può esse-
re sostituito da quello per progetta-
zione, direzione lavori e collaudo.
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Fino a un milione di euro

Liberi professionisti singoli o associati

Società di professionisti

Società di ingegneria

Ingegneri o architetti di altri Stati comunitari

Raggruppamenti temporanei di professionisti, so-
cietà tra professionisti, società di ingegneria

Consorzi stabili di società di professionisti e di
società di ingegneria

Da uno fino a venti milioni di euro

Organismo di ispezione di tipo A, ovvero società
ispettiva di “parte terza”

Organismo di ispezione di tipo C, ovvero soggetto
anche coinvolto nella progettazione che può forni-
re servizi di ispezione a terzi

Liberi professionisti singoli o associati con certifi-
cato di conformità alle Norme Uni En Iso 9001

Società di professionisti con certificato di confor-
mità alle Norme Uni En Iso 9001

Società di ingegneria con certificato di conformità
alle Norme Uni En Iso 9001

Ingegneri o architetti di altri Stati comunitari con
certificato di conformità alle Norme Uni En Iso
9001

Raggruppamenti temporanei di professionisti, so-
cietà tra professionisti, società di ingegneria con
certificato di conformità alle Norme Uni En Iso
9001

Consorzi stabili di società di professionisti e di
società di ingegneria con certificato di conformità
alle Norme Uni En Iso 9001

ARTICOLI 44-59 E 357

DI VALERIA UVA
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Tracciabilità, spiraglio per il Rid

Entro la fine dell’anno dovrem-
mo portare a termine quasi tutto
il lavoro. Per allora possiamo

darci un appuntamento per una nuova
ricognizione di quanto fatto». Sono pa-
role di Luigi Giampaolino, pronuncia-
te a conclusione di un’inchiesta di «Edi-
lizia e Territorio» dello scorso febbraio
che denunciava i gravi ritardi nell’ope-
razione di pulizia dei certificati lavori
falsi, avviata con il decreto n. 272 del
2007 dal ministero delle Infrastrutture.
Un’operazione cominciata e mai con-
clusa e che, a tre anni dall’avvio, sem-
bra oggi destinata a naufragare definiti-
vamente.

A poco meno di un anno da quelle
parole, infatti, Luigi Giampaolino non

siede più sulla poltro-
na più alta dell’Autho-
rity ed è passato a gui-
dare la Corte dei con-
ti. Al suo posto è arri-
vato Giuseppe Brien-
za: l’Autorità da lui
presieduta, su richie-
sta di «Edilizia e Terri-
torio», fatta pensando
all’appuntamento da-
to dal vecchio presi-
dente, ha deciso di
non rendere noto lo
stato di avanzamento
del lavoro di ripulitura
del mercato. Una ri-
sposta che ha due si-
gnificati: quel lavoro
è ancora molto lonta-
no dall’essere conclu-
so e, probabilmente,
non si concluderà
mai. Ma, soprattutto,
sul mercato girano an-
cora molti certificati
falsi.

Il procedimento si
proponeva di passare
al setaccio tutti i docu-
menti sui lavori svolti

da ogni singola impresa attestata da
una Soa: 1,3 milioni tra fatture e certifi-
cati di lavori pubblici e privati. Le Soa
avrebbero dovuto inviare all’Autorità i
certificati e le fatture. L’Avcp avrebbe
dovuto girarli alle stazioni appaltanti

per un riscontro di conformità. Le sta-
zioni avrebbero dovuto verificare i do-
cumenti e rimandarli all’Autorità. Infi-
ne, l’Autorità avrebbe dovuto revocare
le attestazioni basate su certificati falsi.
Secondo i tempi della legge, a fine
2008 il primo giro di documenti avreb-
be dovuto essere completato e l’Autho-
rity avrebbe dovuto dare il via alle pri-
me revoche. Nella pratica, però, i termi-
ni si sono allungati a dismisura, attra-
verso una lunga serie di proroghe sia
per le stazioni appaltanti che per le
Soa, fino all’inizio del 2010. Con risul-
tati, nonostante tutti gli sforzi e le dila-
zioni concesse, avvilenti.

Se le Soa all’inizio di quest’anno
avevano consegnato il 90% dei docu-
menti, le stazioni appaltanti, probabil-
mente concentrate su altri problemi più
urgenti, non erano andate oltre il 20 per
cento. E l’Autorità, su questo 20% arri-
vato alla conclusione della procedura,
aveva dichiarato la decadenza di 400
attestati di qualificazione. L’ultimo an-
no non ha portato grandi passi in avan-
ti. Sebbene l’Avcp non dichiari nulla di
ufficiale, è però vero che il silenzio fa
pensare a un lavoro ancora in alto ma-
re. E guarda caso nel maxiemendamen-
to alla legge di stabilità erano spuntati
anche alcuni emendamenti (poi dichia-
rati inammissibili per estraneità di mate-
ria), molto significativi nel merito.

Le modifiche, infatti, andavano pro-
prio a ritoccare la disciplina delle verifi-
che sui certificati falsi, prorogando, an-
cora una volta, fino al 31 dicembre del
2013 il termine per effettuare i control-
li. E cancellando le sanzioni pecuniarie
per chi non collaborava con le richieste
dell’Authority. A tre anni dall’avvio di
questa procedura, allora, sul mercato
restano ancora centinaia di attestati ri-
toccati illecitamente. Se, infatti, l’Au-
thority era riuscita a scovarne 400 con
appena il 20% del procedimento com-
pletato, è ragionevole pensare che ope-
rino sul mercato almeno altre
1.500-1.600 imprese attestate grazie a
certificati falsi. Un fiume nero destina-
to, ancora dopo dieci anni a non riemer-
gere. Chissà ancora per quanto.
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Autorità e Bankitalia al lavoro per rendere possibile utilizzare anche il prelievo automatico

L’ Autorità dei con-
tratti pubblici si
appresta a torna-
re sulla tracciabili-

tà con una nuova determina.
Che conterrà soluzioni ad alcuni
problemi pratici sollevati in que-
ste prime settimane dagli opera-
tori economici e, soprattutto, no-
vità in materia di strumenti di
pagamento. Oggi, infatti, solo i
bonifici, gli assegni e le ricevute
bancarie elettroniche (Riba) so-
no utilizzabili secondo la legge.
L’Authority sta lavorando per al-
largare il perimetro degli stru-
menti anche ai Rid, di concerto
con la Banca d’Italia.

E, intanto, i dubbi di imprese
e stazioni appaltanti continuano
a rallentare le rispettive attività
e a ingolfare i centralini dell’Au-
torità e del ministero dell’Inter-
no. Alcuni di questi sono stati
risolti in un convegno organizza-
to a Roma da Paradigma, con la
partecipazione di imprese, sta-
zioni appaltanti, ma soprattutto
del capo dell’ufficio Protezione
civile del Gabinetto del ministe-
ro dell’Interno, Alessandra Gui-
di, e di Giuseppe Brienza, pre-
sidente dell’Avcp.

Proprio quest’ulti-
mo ha parlato a più
riprese della necessi-
tà di un nuovo inter-
vento, dopo la deter-
minazione n. 8 del-
lo scorso 18 novem-
bre: «Stiamo pen-
sando di affrontare
molti dei problemi
pratici sollevati in queste setti-
mane dalle imprese. Gli uffici ci
stanno già lavorando e contiamo
di portare a termine il lavoro
intorno al 15 dicembre». Una
scadenza che dovrebbe essere
compatibile con il passaggio in
Senato della legge di conversio-
ne del decreto sicurezza, conte-
nente alcune correzioni alla di-
sciplina della tracciabilità, che
ha da poco passato l’esame della
Camera. Sui contenuti della de-
termina gli elementi sono anco-
ra piuttosto vaghi. «Di certo –
continua Brienza – rispondere-
mo alle domande sollevate da
alcune grandi imprese e stazioni
appaltanti, come Anas, Enel, Po-
ste italiane ed Eni, che stiamo
incontrando in questi giorni».

Il primo obiettivo sarà rende-
re più facile la vita a questi sog-
getti con molti fornitori e, di
conseguenza, con grandi proble-
mi sulla tracciabilità. Il secondo
sarà allargare il ventaglio degli
strumenti di pagamento utilizza-
bili. «Stiamo studiando il modo
per venire incontro alle impre-
se», dice Brienza. La scorsa set-
timana, infatti, hanno avuto luo-
go alcuni incontri tra Autorità e

Banca d’Italia per valutare la
possibilità di inserire anche il
Rid tra gli strumenti tracciabili.
Al momento ancora nessuna con-
clusione certa, ma si sta provan-
do a superare le difficoltà tecni-
che riscontrate dalle banche. A
questi due grandi temi si aggiun-
geranno una serie di piccole que-
stioni di dettaglio, ma fondamen-
tali per la vita quotidiana delle
imprese. Che anche durante l’in-
contro romano non hanno perso
occasione per manifestare le lo-
ro perplessità. Sollevando molti
quesiti: alcuni di facile soluzio-
ne, altri senza risposta certa. Al-
meno nell’immediato.

I CHIARIMENTI
Come è accaduto in tema di

fatture. Molte imprese e stazioni
hanno infatti chiesto al presiden-
te dell’Autorità se il Cig vada o
meno sempre indicato in fattura
e nel documento di trasporto. La
questione, apparentemente sem-
plice, presenta in realtà profili
giuridici di particolare comples-
sità: «La stiamo studiando – ha
spiegato Brienza –. Avrete una
risposta certa nella determina;
per adesso la mia indicazione è
di inserire comunque il codice

identificativo nella
fattura». Un consi-
glio che solleverà
non poche difficoltà
per le imprese, spes-
so materialmente
impossibilitate a
usare il Cig per pro-
blemi legati ai sof-
tware. Non rientra-
no, invece, nel cam-

po di azione delle regole sulla
tracciabilità gli acquisti di immo-
bili. Quindi le operazioni di lea-
sing, se destinate a questo sco-
po, non vanno considerate.

«In caso di compensazioni tra
debiti e crediti, invece, va traccia-
ta solo la somma netta, effetto
della compensazione», spiega
poi Brienza rispondendo a un tec-
nico di una grande impresa di
costruzioni. Nessun dubbio nem-
meno sull’adeguamento dei con-
tratti preesistenti alla disciplina.
«È la stazione appaltante che de-
ve prendere l’iniziativa per con-
formarsi alla legge», spiega Ma-
ria Luisa Chimenti, direttore
dell’ufficio affari giuridici del-
l’Authority. Un tema sul quale,
invece, la nebbia sembra destina-
ta a restare fitta è quello della
filiera. Fino a che punto vanno
tracciati i pagamenti? «Non esi-
ste una regola generale, bisogna
però tenere presente che tutte le
forniture che hanno un’entità no-
tevole all’interno dell’appalto
vanno certamente tracciate», dice
Brienza. Fugando, stavolta solo
in parte, i dubbi delle imprese.
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www.avcp.it

Prime indicazioni informali date dall’Autorità contratti al convegno Paradigma

APPALTI

LE RISPOSTE DI VIA DI RIPETTA

Certificati
falsi,
la pulizia
che non c’è

■ A febbraio Giampaolino
ci aveva assicurato che la
revisione sarebbe finita
entro l’anno

A distanza
di tre anni
non è ancora
finita
la revisione
dei documenti
utilizzati
per attestarsi
Silenzio
dall’Authority
sui tempi
di chiusura

Nuove istruzioni prima di Natale – Brienza: Indicate il Cig sulle fatture

1 Cosa succede quando ci sono delle compensazioni tra creditore e debitore?
Nel caso di compensazioni a essere tracciata sarà soltanto la somma netta, scaturita dalla
differenza tra debiti e crediti. A quella somma si applicano le regole ordinarie in tema di
tracciabilità dei flussi di pagamento.

2 Sulle fatture di fornitura deve essere sempre indicato il Cig?
Il punto è allo studio dell’Autorità. Nell’attesa l’indicazione per le imprese è di inserire
comunque il Cig in fattura, per evitare possibili problemi futuri e sanzioni. Lo stesso discorso
vale per il documento di trasporto.

3 Quanto è lunga la filiera e fino a che punto va tracciata?
Non c’è una regola. Il principio generale è quello di portare più avanti possibile il controllo,
tenendo presente che tutte le forniture di una entità notevole all’interno dell’appalto vanno
tracciate. Per le subforniture, quindi, si dovrà valutare caso per caso.

4 Chi dovrà prendere l’iniziativa per adeguare i contratti preesistenti?
In linea teorica dovrebbe essere la stazione appaltante a fare il primo passo per adeguare il
contratto vecchio alle nuove regole. Nella pratica, però, l’Autorità si attende che le iniziative
arrivino da entrambe le parti. Quindi, in alcuni casi, anche dalle imprese.

PAGINA A CURA DI GIUSEPPE LATOUR

Ma resta
difficile
capire dove
finisce
la filiera
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D opo la sentenza della Corte di giusti-
zia, non si sono fatte attendere le

prime applicazioni giurisprudenziali del giu-
dice nazionale, che hanno recepito integral-
mente la portata del nuovo orientamento
comunitario sul risarcimento dei danni.

Un’impresa, terza classificata in una gara
di fornitura di poltrone indetta dal Comune
di Pinzolo, ha avanzato le sue pretese risar-
citorie dinanzi al Tar di Trento, denuncian-
do la mancata esclusione delle ditte classifi-
catesi al primo e al secondo posto per errori
commessi dalla Commissione tecnica nella
valutazione degli arredi offerti, che hanno
determinato un’alterazione nell’assegnazio-
ne dei punteggi.

Valutata la fondatezza del ricorso, il Tri-
bunale amministrativo regionale prescinde
da qualunque accertamento sulla responsa-
bilità della stazione appaltante e liquida alla
ricorrente una somma pari al 20 per cento
dell’offerta presentata, ridotta del 10 per
cento, poiché l’impresa non ha dimostrato
di aver subito altri danni, fra i quali, ad
esempio, la mancata esecuzione di altre
prestazioni in attesa della definizione della
gara o l’impossibilità di diverso utilizzo

delle maestranze e dei propri mezzi per
l’espletamento di altre forniture (Tar Tren-
to, 20 ottobre 2010, n. 200).

Ancora, il Tar Brescia ha accolto la do-
manda di risarcimento dei danni di un’im-
presa, seconda classificata, che aveva impu-
gnato l’affidamento di una fornitura, poi-
ché l’aggiudicataria aveva accorpato nel-
l’offerta economica il costo dei pezzi di
ricambio al prezzo della fornitura, contraria-
mente a quanto previsto dal bando, che
richiedeva una formulazione distinta delle
due voci.

Anche in questo caso, il giudice ha di-
chiarato che il profilo dell’accertamento del-
la sussistenza della colpa è destinato a per-
dere consistenza alla luce della recente sen-
tenza della Corte di giustizia, e ha assegna-
to all’amministrazione un termine di 120
giorni per corrispondere all’impresa la som-
ma da determinare secondo i criteri indicati
nella sentenza, ritenendo che il riconosci-
mento del 10 per cento dell’importo a base
d’asta non possa essere oggetto di applica-
zione automatica (Tar Brescia, 4 novembre
2010, n. 4552).
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Corte Ue: più facile
riconoscere i danni

I giudici europei introducono orientamenti più snelli

Un’impresa è stata illegittimamente ammessa in gara, poiché
ha presentato un attestato Soa recante una certificazione di
qualità che scadeva prima del termine di presentazione delle
offerte. Ha diritto al risarcimento dei danni il concorrente che
sarebbe divenuto aggiudicatario, a seguito all’esclusione di
tale offerta e alla rideterminazione della soglia di anomalia?

La certificazione di qualità è un elemento essenziale dell’attestazione
Soa, che deve essere prodotta all’atto della partecipazione alla gara, non
essendo suscettibile di integrazione postuma. Per questo motivo, il
Consiglio di Stato ha riconosciuto al concorrente il mancato utile, pari
al 10% del prezzo offerto, ridotto al 5%, a causa della mancata
dimostrazione di non aver potuto altrimenti utilizzare maestranze e
mezzi, tenuti a disposizione in vista dell’aggiudicazione, oltre al ristoro
del danno emergente, corrispondente alle spese sostenute per la parteci-
pazione alla gara equivalenti, nel caso di specie, al contributo versato
all’Autorità per la Vigilanza (Consiglio di Stato, 21 settembre 2010, n.
7004).

Un’intera procedura di gara per l’affidamento di una fornitu-
ra risulta essere viziata, poiché l’amministrazione ha nomina-
to membro della Commissione giudicatrice lo stesso professio-
nista esterno che ha svolto l’incarico di progettazione definiti-
va. Può ottenere un risarcimento il concorrente che segue in
graduatoria, anche se la fornitura è stata oramai realizzata?

Una volta accertata la violazione dell’art. 84 del Codice dei contratti da
parte dell’amministrazione, il giudice dispone l’annullamento degli atti
di gara ma non può dichiarare l’inefficacia del contratto, dal momento
che la fornitura è già stata eseguita. Tuttavia, riconosce al concorrente
che sarebbe divenuto aggiudicatario il 10% dell’utile economico, com-
prensivo della perdita di chance, ridotto al 5%, per mancata documenta-
zione dell’impossibilità di utilizzare altrimenti mezzi e maestranze per
altre forniture, oltre al risarcimento del danno emergente. In questo
caso, però, il risultato ottenuto viene diviso dal giudice in considerazio-
ne del numero dei partecipanti alla gara (Tar Piemonte, Sez. II, 29
ottobre 2010, n. 3939).

Un’impresa avrebbe dovuto essere esclusa dalla gara per non
aver allegato una fotocopia del documento d’identità del
dichiarante alle autocertificazioni, circa la regolarità contribu-
tiva e la non sussistenza di cause di esclusione. L’amministra-
zione sostiene di aver commesso un errore scusabile. Può
proporre un’azione di risarcimento il secondo classificato, che
sarebbe risultato aggiudicatario?

La fotocopia del documento d’identità costituisce elemento costitutivo
dell’autocertificazione e l’errore commesso dall’amministrazione non
appare certamente scusabile, dal momento che è ammesso solamente in
casi eccezionali. Pertanto, viene risarcita all’impresa una somma pari
all’utile che avrebbe ottenuto, a seguito dell’aggiudicazione illegittima-
mente negata, unitamente al danno curriculare, ossia quella diminuzio-
ne di peso imprenditoriale, per omessa acquisizione dell’appalto. Non
sono ritenuti rimborsabili, invece, i costi affrontati per la presentazione
dell’offerta (Consiglio di Stato, Sez. VI, 27 aprile 2010, n. 2384).

In una gara dei settori speciali, la stazione appaltante ha
introdotto nel bando una clausola limitativa della partecipa-
zione alla gara, prevedendo che, oltre all’attestazione SOA, i
concorrenti dovessero possedere un ulteriore requisito consi-
stente nell’avere eseguito, nei cinque anni antecedenti, o avere
in corso di esecuzione, almeno un lavoro di caratteristiche
tecniche analoghe, di importo complessivo non inferiore a 9
milioni di euro. Il consorzio stabile, secondo classificato, viene
escluso perché, nel dimostrare il requisito aggiuntivo, che non
era frazionabile, ha cumulato i lavori svolti dalle singole
imprese consorziate. Può essere risarcito chi invoca l’illegitti-
mità della clausola del bando?

L’errore commesso dall’amministrazione è consistito nell’introduzione
di una clausola illegittima nel bando di una gara nei settori speciali,
rispetto ai quali era limitata la possibilità di richiedere requisiti ulteriori
all’epoca della pubblicazione del bando, in quanto antecedente all’entra-
ta in vigore del Codice dei contratti. La gara doveva essere quindi
ripetuta ma, essendo già stati eseguiti i lavori, la lesione subita dal
consorzio ricorrente viene risarcita con il riconoscimento della perdita
della chance, rapportata in termini percentuali all’utile in astratto
conseguibile in caso di aggiudicazione della gara rinnovata (Consiglio
di Stato, 11 gennaio 2010, n. 14).
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LE RISPOSTE DELL’IGI AI QUESITI

Nel numero 2 del 2011
prosegue la rubrica con i
quesiti sulla tracciabilità
degli appalti.
Ponete le vostre domande
all’indirizzo email:
edilizia@ilsole24ore.com

DI LAURA SAVELLI

APPALTI Gare

Poco più di dieci anni
fa, la storica sentenza
500/1999 della Corte
di cassazione sovverti-

va le regole del risarcimento,
ammettendo al ristoro dei dan-
ni anche gli interessi legittimi,
sino ad allora riconosciuti esclu-
sivamente per i diritti soggetti-
vi.

A distanza di tempo, lo scena-
rio del risarcimento dei danni sem-
bra destinato a cambiare nuova-
mente a opera dell’intervento del-
la Corte di giustizia nel procedi-
mento C-314/09, che si è conclu-
so con l’altrettanta rivoluzionaria
sentenza del 30 settembre 2010.

Il Comune di Graz aveva indet-
to una gara d’appalto per la forni-
tura di asfalto, che doveva essere
eseguita dal 1˚ marzo al 20 dicem-
bre 1999. A seguito della gara,
l’aggiudicataria comunicava al-
l’Amministrazione che il suo im-
pianto per la miscelazione del-
l’asfalto era ancora in costruzione
e che sarebbe divenuto operativo
soltanto a partire dal 17 maggio
1999.

La seconda classificata presen-
tava dunque ricorso alla Commis-
sione di controllo sugli appalti
pubblici, cioè all’Autorità per la
Vigilanza austriaca, rilevando che
l’aggiudicataria non avrebbe avu-
to la disponibilità degli impianti
in tempo utile per l’esecuzione
della fornitura e che, pertanto, do-
veva essere esclusa.

Il ricorso veniva respinto e
l’amministrazione procedeva al-

l’aggiudicazione ma, con una suc-
cessiva istanza, la seconda classifi-
cata otteneva l’annullamento del-
la decisione della Commissione
di controllo e, a questo punto, pro-
poneva un’azione di risarcimento
dei danni, a causa del comporta-
mento colpevole dell’amministra-
zione, che non andava esente da
responsabilità per il fatto di essere
stata vincolata al rispetto della de-
cisione dell’Autorità. La doman-
da viene accolta dai giudici di
primo e secondo grado, ma la Cas-
sazione rinvia alla Corte di giusti-
zia, per accertare se sia contraria
alla Direttiva una disciplina nazio-
nale che subordina il diritto al
risarcimento del danno all’accerta-
mento di un comportamento col-
pevole, che si presume tale fino a
prova contraria dell’amministra-
zione, o se il contrasto esiste solo
nel caso di una normativa nazio-
nale che ponga a carico del sog-
getto leso l’onere di dimostrare la
colpevolezza della stazione appal-
tante.

Con una pronuncia dai tratti
minimalisti, la Corte di Giustizia
afferma che la violazione non de-
ve presentare caratteristiche parti-
colari, «quale quella di essere con-
nessa a una colpa, comprovata o
presunta, dell’amministrazione
oppure quella di non ricadere sot-
to alcuna causa di esonero di re-
sponsabilità». Anzi, sottolinea la

Corte, il risarcimento può diveni-
re effettivo soltanto a condizione
che non sia subordinato alla con-
statazione dell’esistenza di un
comportamento colpevole.

Questo significa che il giudice
comunitario ha inteso sottrarre il
soggetto leso al rischio di essere
privato del suo diritto al risarci-
mento, nel caso che l’amministra-
zione riesca a vincere la presun-
zione di colpevolezza, ma anche
nel caso in cui spetti al danneggia-
to l’onere di dimostrare la colpa
dell’amministrazione, che otter-
rebbe un risarcimento tardivo, a
causa della lunghezza dei tempi
necessari a compiere tale accerta-
mento.

A quanto pare, la direzione lun-
go la quale si sta muovendo il
risarcimento dei danni non sem-
bra più quella percorsa dalla sen-
tenza delle Sezioni Unite della
Cassazione, legata al previo accer-
tamento del dolo o della colpa
dell’amministrazione, tipico di
una responsabilità extracontrattua-
le.

La pronuncia della Corte di
Giustizia sembra ritornare, infatti,
a quell’orientamento anteriore al-
la sentenza n. 500 del 1999, che
desumeva la colpa dalla mera ado-
zione di un provvedimento illegit-
timo, il cui accertamento operava
come una presunzione assoluta:
un apparente passo indietro, che
ci riporta a una responsabilità og-
gettiva dell’amministrazione, ma
che beneficia, al tempo stesso, del
risultato epocale della risarcibilità
degli interessi legittimi, raggiunto
dalla sentenza della Cassazione.
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